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概	 要	
クラウドファンディングは、営利目的あるいは文化的・社会的なプロジェクトなどを実現するために
必要な資金を調達する手段として、近年注目されている。世界的にも日本においても市場規模を急速に
拡大している一方、日本では概ね半数程度のプロジェクトは目標金額に達成できず、資金調達手段とし
て不確実性が高いという課題がある。 
このような課題を踏まえて、本稿では、クラウドファンディングのプロジェクトの成功要因を研究の
対象とした。初めにクラウドファンディングの成功要因研究に加え、消費者の支援行動の利他性に着目
し、利他主義に関する先行研究レビューを行った。参考にしたのは効果的利他主義(哲学)、共感—利他性
仮説(社会心理学)、互恵的利他主義(進化生物学)、Warm-Glow 理論(行動経済学)である。この文献レビュ
ーに基づき、クラウドファンディングの支援行動に影響を与えると考えられる 8 要因を抽出した。 
次に、この 8 要因とクラウドファンディングの成功要因との関係を概念化したモデルを構築し、仮説
を導出した。これらの仮説を検証するため、国内の主要 3 社において投稿されたプロジェクトについて、
各要因をスコアリングしたデータセットを用いて分析を行った。クラウドファンディングの成果として
は、支援金額、支援人数、目標達成率、一人当たりの支援金額に注目した。 
	 仮説を検証した結果、クラウドファンディングの支援行動において、利己的動機付けの一要因である
直接互恵性が成功に正の影響を及ぼしていることが明らかになった。すなわち、将来得られる見返りが
プロジェクトの支援人数と、目標達成率を高めていることが明らかになった。また利他的動機付けの一
要因である援助の必要性を知覚することと、プロジェクトの実現可能性の高さが、プロジェクトの支援
人数を増やすことが明らかになった。このことは、プロジェクトの成功は、利他性と利己性の両面が影
響を与えていることを示唆するものである。 
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さらに本研究では、定量的な実証結果をより深く理解し、より実践的な成功要因研究とするためにケ
ース・スタディを行った。取り上げたのは、朝日新聞社のクラウドファンディング・プラットフォーム
である。この事例研究では、事業者の目から見た成功要因について明らかにした。 
本研究の学術的な貢献は、プロジェクトに対して援助の必要性を知覚し、共感することが、クラウド
ファンディングの支援行動に正の影響を与えていることを発見したことである。先行研究では純粋な利
他主義、Warm-Glow、金銭的リターンが支援行動に影響を与えていることが指摘されている。本稿にお
ける発見事項は、これらの先行研究に、共感が支援行動に影響を与えているという新たな知見を付け加
えるものである。また、実践的な示唆としては、不確実なクラウドファンディングにおいて、成功に影
響を与えると思われる要因を詳細に検討し、直接互恵性、援助の必要性を知覚すること、プロジェクト
の実現可能性の 3 つの要因が、支援行動に影響を与えていることを実証的に明らかにした点が挙げられ
る。
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第１章 はじめに 
	 クラウドファンディングは、営利目的のプロジェクトや文化的・社会的なプロジェ
クトなどを実現するために必要な資金を調達する手段として、近年、注目されている。
その市場規模は、世界的にも日本においても急速に拡大しているが、日本では概ね半
数程度のプロジェクトは目標金額に達成できていない。そのため、資金調達手段とし
て不確実性が高いという課題がある。不確実性やリスクは、クラウドファンディング
にかかわる多様な利害関係者に影響する。利害関係者とは、プロジェクトの起案者、
投資する支援者、そしてプラットフォームを提供する事業者である。これらの利害関
係者にとって、支援金が十分に集められないリスク、支援金がプロジェクトに有効活
用されないリスク、これらによってプラットフォームの魅力が減少するリスクなどが
クラウドファンディングを活用する際の課題となっている。 
	 本稿は、このような課題を解決するために、消費者の支援行動を引き起こす動機付
けを探求し、クラウドファンディングの成功要因を明らかにする。クラウドファンデ
ィングは、インターネットを活用した個人間取引であるシェアリング・エコノミーの
性質を有している。そのため、クラウドファンディングの当事者である起案者と支援
者の関係は、通常の経済的取引と大きく異なる。なぜなら、通常の経済的取引は、当
事者の与える価値が釣り合うギヴ・アンド・テイクの関係であるのに対して、クラウ
ドファンディングは支援者がプロジェクトのコストを負担し、支援金を与えるという
点で利他性を含んでいるためである。 
	 本稿では、クラウドファンディングの成功要因に関する先行研究に加え、人の利他
的行動を引き起こす動機付けに関する先行研究として、社会心理学からバトソン(2012)
の共感—利他性仮説、進化生物学から Trivers(1971)と Nowak and Sigmund(1998)の互
恵的利他主義、哲学からシンガー (2015)の効果的利他主義、行動経済学から
Andreoni(1990)の Warm-Glow 理論を中心に検討した上で、独自の分析の枠組みを提
示する。そしてこの枠組みを用いて、実際に日本で投稿されたプロジェクトの内容に
含まれる動機付けの要因と、プロジェクトの結果である支援金額、支援人数、目標達
成率、一人当たりの支援金額との関係を探ることで、クラウドファンディングの成功
に影響を与える要因を明らかにしていく。 
	 本稿は、6 章で構成されている。第 2 章は、クラウドファンディングの概要として、
世界と日本のクラウドファンディングの発展について触れた上で、クラウドファンデ
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ィング・システムが抱える課題を論じる。第 3 章ではクラウドファンディングの先行
研究に加え、利他主義に関する先行研究を示す。第 4 章では実証的研究として、クラ
ウドファンディングの支援行動の動機付けに影響を与える先行要因を分類し、仮説と
概念モデルを提示する。そして仮説を検証するために、日本のクラウドファンディン
グ主要事業者 3 社のプロジェクトをサンプリングしたデータで分析する。第 5 章では、
ケース・スタディとして、朝日新聞社のクラウドファンディング・プラットフォーム
A-port のプロジェクト・リーダーにインタビューを行い、事業者の目から見たプロジ
ェクトおよびクラウドファンディング・プラットフォームの成功要因について論じる。
最後に第 6 章で、発見事項を整理し、学術的・実践的示唆、今後の課題を述べる。 
 
第 2 章 クラウドファンディングの発展と課題 
第一節 クラウドファンディングとは 
	 クラウドファンディングは、営利目的あるいは文化的・社会的なプロジェクトの創
業者がインターネットを用いて、多くの個人から、比較的少額の支援を集める資金調
達の手段である(Mollick, 2014)。これまで、多くの資源を持たない個人や小規模事業者
が新しいアイデアや社会的な事業を実現するためには、家族・知人などの個人的なネ
ットワークや、金融機関などから必要な資金を集める必要があった。しかし近年、イ
ンターネットを活用することで、広く群衆(クラウド)から資金を調達(ファンディング)
する新しい手段として活用され始めている。 
	 クラウドファンディングは、従来の寄付と似た性質を持つ仕組みであるが、不特定
多数の個人から資金を集めるという点が異なる。また、従来の寄付は主に寄付を募る
者と寄付を行う者の二者関係であるのに対し、クラウドファンディングの場合は、イ
ンターネット上で提供されるプラットフォームを媒介としたプロジェクトの起案者、
資金を提供する支援者、そしてプラットフォームを提供する事業者の三者関係である
点が異なる。 
 クラウドファンディングは、資金調達の目的や、資金提供者への見返り(リターン)の
有無などの観点で、概ね以下の 3 つに分類される。 
①寄付型：支援の見返り(リターン)が提供されない 
②購入型：支援の見返りとして、製品やサービスなどのリターンが提供される 
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③金融型(投資型)：プロジェクトに投資する見返りとして、金銭、ファンド、株式が提
供される。金融型は、貸付型、ファンド型、株式型に細分化して分類することもある。 
 
	 購入型クラウドファンディングは通常のオンライン・ショッピングと類似するが、
金銭の対価としての製品・サービスの提供という等価交換ではなく、プロジェクトの
実現を条件としたリターンの提供であるため、支援者にとって不利な条件を伴うこと
が多い。また、多くのプロジェクトで提供されるリターンの経済的な価値が支援金額
に見合わないことを前提としており、不等価交換の市場としての性質を帯びる点が異
なる。 
 
第二節 クラウドファンディングの発展 
第一項 世界のクラウドファンディング市場 
	 クラウドファンディングは、2000 年代後半にアメリカで生まれた。日本で最初に立
ち上げられたクラウドファンディング・プラットフォームである Readyfor の創設者で
ある米良と稲蔭(2011)によると、クラウドファンディングに先立って、オンライン寄付
という概念が 2000 年ごろにできたのち、クラウドファンディングという言葉が初めて
使われたのが、2006 年 8 月である。その 3 年後の 2009 年 4 月に、クラウドファンディ
ングの代表格である米国 Kickstarter が創設された(なお、Kickstarter のライバルであ
る Indiegogo は 2008 年スタートである)。 
	 クラウドファンディングの市場規模は成長傾向にある。世界銀行(2013)によると、
2009 年から 2012 年にかけての市場規模は年 63%の伸び率で成長し、2012 年時点で約
27 億ドル(約 3,000 億円)/年であった。そして、2013 年約 61 億ドル、2014 年 162 億ド
ル、2015 年 344 億ドル(当時の予測)と成長を続けてきた(三菱 UFJ 信託銀行, 2015)。今
後も市場は伸び続け、2025 年には 900 億ドル(約 10.0 兆円)/年から約 960 億ドル(約 10.7
兆円)年の規模となる見込みである(世界銀行の予測)。 
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図表 1 世界のクラウドファンディングの市場規模 
 
(出所)調査結果をもとに筆者作成。点線は Excel の線形予測による近似曲線である。 
 
第二項 日本のクラウドファンディング市場 
	 日本におけるクラウドファンディングは、2011 年 3 月の Readyfor の立ち上げによ
り始まった。その 3 ヶ月後の 2011 年 6 月に CAMPFIRE がサービスを開始した。 
	 日本のクラウドファンディング市場は、矢野経済研究所(2017)によると、約 170 社が
クラウドファンディングを取り扱い、市場規模は約 1,090 億円と見込まれる。同社の
調査によると、日本のクラウドファンディングの市場規模の推移は、2014 年度 197 億
1,200 万円、2015 年度 363 億 3,400 万円、2016 年度 745 億 5,100 万円と拡大傾向にある。
2015 年時点での世界の市場規模である 344 億ドルと、同時点での日本の市場規模であ
る 363 億円を比較すると、日本の市場規模は世界市場のおよそ 1%程度であることがわ
かる。2015 年の日本の人口(約 1.3 億人)は世界人口(約 73 億人)の 1.7%であり、人口比
よりややシェアが小さいと言える。 
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図表 2 日本のクラウドファンディングの市場規模 
 
(出所)調査結果をもとに筆者作成。 
	  
	 図表 3 は、日本のクラウドファンディング市場における主要事業者 3 社すなわち
CAMPFIRE、Readyfor、Makuake について概要を整理したものである。比較対象とし
て Kickstarter も追記した。日本の主要 3 社の平均支援金額は、公式ホームページに公
開されている全プロジェクトから、無作為に抽出した 30 件のプロジェクトの平均支援
金額を算出している。 
この市場の先行者であり、また世界 22 カ国(2017 年 12 月現在)でサービスを提供する
Kickstarter と比べ、日本の主要各社は、プロジェクト数ベースで約 38 から 100 分の 1
程度、支援金額ベースで約 77 から約 259 分の 1、総支援者数ベースで約 40 分の 1 程度
の規模である。一方、プロジェクトの平均支援金額は、日米では大差はなく 90 万円か
ら 100 万円程度となっている。図表 3 の日本の平均支援金額は、無作為抽出した 30 プ
ロジェクトの平均値である。なお Makuake は、支援金額が 5,000 万円を超えるプロジ
ェクト 1 件が含まれていたため、平均金額が高いが、当該プロジェクトを除いた平均
金額は他社より低かった。 
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図表 3 クラウドファンディング事業者の概要 
 CAMPFIRE Readyfor Makuake Kickstarter 
開始年月 2011 年 6 月 2011 年 3 月 2013 年 8 月 2009 年 4 月 
代表取締役 家入一真 米良はるか 中山亮太郎 Yancey Strickler 
総プロジェクト数 10,000 件以上 7,300 件以上 3,246 件 383,622 件 
総支援額 37 億円以上 50 億円以上 15 億円以上 約 34.3 億ドル 
総支援者数 34 万人以上 35 万人以上 不明 13,967,009 人 
総プロジェクトの 
平均支援金額 - - - 8960 ドル 
平均支援金額	 注)  970,328 円 986,710 円 2,658,359 円 
(921,144 円) - 
注)無作為に抽出した 30 プロジェクトの平均金額。()内はとくに高額なプロジェクトを除外し
た場合。 
(出所)各社 HP をもとに筆者作成。 
 
第三節 クラウドファンディングの課題と問題提起 
	 クラウドファンディングの市場規模は拡大傾向にあるが、クラウドファンディング
はプロジェクトの成功確率が概して高くなく、資金調達の手段として不確実性が高い
という課題がある。プロジェクトの成功・不成功の基準を、資金調達に成功したか否
かとして、上記 4 社の総プロジェクト数、資金調達に成功したプロジェクトの数、成
功確率(資金調達に成功したプロジェクト/総プロジェクト数)を図表 4 で示した。 
	 なお、CAMPFIRE、Readyfor は資金調達に失敗したプロジェクトは非公開のため、
HP 上でこれまでに投稿された全プロジェクト数(各社が HP 上で公表するプロジェク
ト数)のうち、公開されている募集終了プロジェクトの割合で算出した。Makuake は前
節で抽出した 30 件のプロジェクトから成功率を算出した。 
 
図表 4 クラウドファンディングの成功確率 
	  CAMPFIRE Readyfor Makuake Kickstarter 
総プロジェクト数 10,000 件以上 7,300 件以上 3,270 件 383,622 件 
資金調達に成功した 
プロジェクト 3,993 件 3,801 件 26 件/29 件 135,864 件 
成功確率 39.9%以下 52.0%以下 89.60% 35.40% 
(出所)各社 HP をもとに筆者作成。
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	 図表 4 で示した日本の各社のプロジェクト成功確率は、Kickstarter のそれに比べて
高いが、これはプロジェクト方式の違いから生じているためである。日本のプロジェ
クトの実質的な成功率は、この表に示した数字よりも低くなる。その理由は次のとお
りである。 
	 Kickstarter のプロジェクトは、起案者が設定する目標金額を上回った場合のみ資金
が得られる All-or-Nothing 方式すなわち目標達成時実行型のみである。一方、日本の
3 社は、目標金額を下回っても支援金額を受け取ることができる All-in 方式すなわち
実行確約型が含まれている。実行確約型の場合、たとえば目標金額 100 万円で 1 人だ
けが 1 万円を支援した場合であっても、資金調達に成功したと分類される。日本の 3
社の方が成功率は、All-or-Nothing 方式よりも高く算出されることとなる。そのため、
Kickstarter と同様に目標金額を上回ったかどうかを基準とした場合は、資金調達を成
功の基準とした場の成功割合を下回ることとなる。Makuake の場合は成功率が 51.7%
となる。 
	 以上のことから、日本のクラウドファンディング事業者 3 社におけるプロジェクト
の成功確率は概ね 4 割から 5 割程度と想定され、半数程度のプロジェクトは目標金額
を下回るか、資金調達ができない結果に終わってしまう。したがってクラウドファン
ディングは、資金調達の手段として不確実性が高いと言える。 
	 クラウドファンディングの不確実性は、プロジェクトの起案者にとって資金調達の
手段として使いにくいという不利益があることに加えて、資金を提供する側にとって
も不利益をもたらす。なぜなら、All-or-Nothing 方式の場合で目標不達成の場合は支
援金が返金されるが、All-in 方式の場合は、目標不達成でもプロジェクトが実行され
るとはいえ、支援の意図が十分に反映されないリスクがあるためである。 
	 さらに、クラウドファンディングのプラットフォーム事業者にとっても、成功確率
が低ければ自社のサービスの魅力を損なうリスクがある。これらのリスクは、クラウ
ドファンディング業界全体にとっても、クラウドファンディングのエコシステムの普
及を阻害する要因であると言える。 
	 本稿は、このようなクラウドファンディングのシステムが抱える課題を解決するた
めに、プロジェクトの成功要因を明らかにすることを目的とする。次章では、プロジ
ェクトの成功要因に関する先行研究を検討する。 
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第 3 章 先行研究のレビュー 
第一節 クラウドファンディングの成功要因に関する先行研究 
第一項 プロジェクトの品質の研究 
	 Mollick(2014)は、Kickstarter 上に投稿された 48,500 件以上のプロジェクトのデータ
セットを用いた実証分析により、プロジェクトの品質と、プロジェクトの成功との関
係を明らかにした。この研究では、プロジェクトの品質を示す要因として、動画の有
無、更新頻度、スペルミス、起案者の Facebook の友達の数などを説明変数としている。
これらの要因は、起案者がプロジェクトを多くの人に伝えるために、手間のかかる動
画の掲載など、起案者の努力を示しており、結果としてプロジェクトの品質を表すも
のとしている。そして、これらの変数と目的変数である目標額達成との関係について
分析を行っている。そして以下のような発見事項を明らかにした。 
 
・起案者の Facebook の友達の数が多いほど、プロジェクトの成功確率は高まる。 
・動画が掲載されている方が、成功確率は高まる。 
・更新頻度が高いと、成功確率は高まる。 
・スペルミスは成功確率を下げる。 
・目標金額が大きいほど、成功確率は下がる。 
・募集期間が長くなるほど、成功確率は下がる。 
 
図表 5	  Mollick が明らかにしたプロジェクトの成功要因 
成功要因 説明変数 目的変数 
プロジェクトの質 
動画の有無 
更新頻度 
スペルミス 
起案者のFacebookの友人の数 目標額達成 
その他 目標金額 
募集期間 
出所) Mollick(2014)をもとに筆者作成。 
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第二項 ピア効果の研究 
	 米良・稲蔭(2011)が引用する Ward and Ramachandran(2010)は、2006 年から 2010
年までの投資型クラウドファンディング・サイト Sellaband における約 3,800 プロジェ
クトの人気と投資家の消費パターンの分析を行い、以下の点を明らかにした。 
	 ①クラウドファンディング上ではネットワーク外部性ではなく、ピア効果が、消費
に影響を与える。ネットワーク外部性は、製品やサービスの利用者が増えるほど、利
便性が高まることで、製品・サービスの便益が向上する現象であるが、投資型クラウ
ドファンディングにおいては、ネットワーク外部性によるのではなく、ピア効果、す
なわち Peer(仲間)と同じ集団に属することで相互に影響を与え合う現象に影響を受け
る。②投資家は、詳細なプロジェクトの情報よりも、人気トップ 5 リストなどの集約
された情報を好む。③資金調達の勢いのないプロジェクトは、すぐに投資家の関心を
失う(このことが、「コールド・スタート」という問題を引き起こす)。④投資家はプロ
ジェクトの成功、不成功の状況に影響を受け、かつ他の投資家の投資行動を、自らの
意思決定の情報源として用いる。 
	 この研究からは、クラウドファンディングの支援の意思決定は、プロジェクトの内
容そのものよりも、他の支援者の行動に影響を受けており、すでに多くの人から支援
を受けているためリスクの少ない、勝ち馬に乗るような支援行動が、プロジェクトの
成否に影響を与えていることがわかる。 
	 なお、後述する Grazia, Fabrice and Fabrice(2017)の研究においては、ピア効果は意
思決定に影響を及ぼすものの、その影響力は大きくないことが指摘されている。これ
は投資型クラウドファンディングか否かが、ピア効果の強さを決定する可能性などが
考えられる。 
 
第三項 小括 
	 クラウドファンディングの成功要因としてのプロジェクトの品質の研究、ピア効果
の研究の他、地理的要因の研究も行われている(Mollick, 2014、Agrawal, Catalini and 
Goldfarb, 2011)。本節で取り上げた成功要因研究は、クラウドファンディングの成功
要因を、大規模な実証的研究により明らかにした点で大きなインパクトを持つが、プ
ロジェクトの内容そのものが消費者の支援行動に与える影響については多くを示唆し
ておらず、成功要因を広く網羅できているとはと言い難い。次節では、クラウドファ
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ンディングの支援者が、プロジェクト実行者を支援する行動の動機に焦点を当てて、
考察する。 
 
第二節 利他主義に関する先行研究 
第一項 利他主義とクラウドファンディング 
	 寄付型および購入型クラウドファンディングは、寄付型がリターンを受け取るのに
対し、購入型は何らかのリターンを受け取る点で異なるが、両者ともにプロジェクト
を実現したいと考える個人、組織などに対して、資金を投入することで支援するとい
う点で共通している。この経済的支援行動は、プロジェクト実行者の利益のためにコ
ストを負担するという点で、通常の経済的取引とは大きく異なっている。通常の経済
的取引は、当事者の与える価値が釣り合うギヴ・アンド・テイクの関係であるところ、
クラウドファンディングの支援行動は、プロジェクト実行者のためにコストを負担し
ており、支援者がプロジェクト実行者に与える性質、すなわち利他性を含んでいる。
すなわちインターネットを通じて見ず知らずの他人に、コストを負担して、利益を与
える行為は、通常の取引経済における行動原理とは異なるメカニズムや、動機付けに
起因していると考えられる。そこで本稿は、クラウドファンディングの支援行動の利
他性に着目し、利他主義に関する先行研究を参考にすることで、利他的行動の動機付
けを明らかにする。 
	 稲葉(1998)は、利他主義(Altruism)はフランスの社会学者 August Comte の造語で、
「他者の幸福のために没我的心遣いをする態度」とする。そして、「altruism と
egoism(自らの利益をもとめる衝動)は一個人の中に存在する両極端に位置する動機」
であり、「他者を助ける行為においても自らの利益をもとめる衝動が存在する」とい
うバトソンの理論を引用し、利他主義の概念を説明する。 
	 人間、ひいては生物が、自らの利益ではなく、他者の利益のために行動する現象に
ついては、多方面から、研究がなされてきた。本稿では社会心理学、哲学、進化生物
学、行動経済学の分野において、利他性の研究で特に重要とされている理論である共
感—利他性仮説(社会心理学)、効果的利他主義(哲学)、互恵的利他主義(進化生物学)、
Warm-Glow 理論(行動経済学)を取り上げ、利他的行動のメカニズムを検討する。 
	 次節では、バトソン(2012)の共感—利他性仮説を取り上げ、利他的行動を動機付ける
メカニズムを掘り下げて検討する。 
 15 
 
第二項 共感—利他性仮説 
	 バトソン(2012)は、人が利他的な行動を取るのは、共感的配慮(共感と同義)によって
作り出された利他的動機および利己的動機によるとするが、共感的配慮が生じる先行
要因として、「他者を援助を必要としている者と知覚すること」と、「他者の福利を
尊重する内発的な傾向」から生じる「他者の視点の取得」であるとする(図表 6)。また
共感的配慮から生じた利己的動機を「①嫌悪—喚起の低減、共感特定的な罰の 2 つの
様式(②社会的なものと③自己的なもの)、共感特定的な報酬(④援助への報酬、⑤共感
的喜び、⑥否定的状態の緩和)」の 6 つの様式に分類した(図表 7)。 
 
図表 6 共感—利他性仮説 
 
(出所) バトソン(2012)をもとに筆者作成。 
 
図表 7 共感—利他性仮説における利己的動機の 6 つの様式 
1 
報酬追求的 
援助行動への報酬 
2 共感的喜び 
3 否定的状態の緩和 
4 
罰回避的 
社会的評価 
5 自己評価 
6 嫌悪的な喚起の低減 
(出所) バトソン(2012)をもとに筆者作成。 
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	 利己的な動機を含まない利他的行動、すなわち純粋な利他的動機の存在を巡る論争
において、バトソン(2012)はその存在を実証的に明らかにしている。またこの理論は、
人がどのようなプロセスを経て、利他的な行動をとるのかを明らかにしているが、ク
ラウドファンディングの支援行動において、共感が引き起こす利他的動機付け(他者の
援助の必要性を知覚することなど)と利己的動機付け(リターンを求めることなど)は、
プロジェクトへの支援の意思決定に影響を与えている可能性が考えられる。 
 
第三項 互恵的利他主義 
	 進化生物学の研究により、生物の個体が協調行動を取るのは、生物の進化と種の繁
栄のためであること(ダーウィンの自然選択説)、遺伝子を共有する血縁者の繁殖のため
(ハミルトンの Kin selection(血縁選択説))、個体としての利他的行動も遺伝子を増やす
ための実質的には利己的な行動と捉えられる「利己的な遺伝子」(ドーキンス, 2006)の
理論などから説明されている。一方、血縁関係を持たない個体の間でも、協調行動は
見られるため、生物が協調行動を取る根拠として、互恵性(Reciprocity)、すなわち見返
りを求める行動の動機が指摘されている。Nowak(2006)は、生物の協調行動の原理を、
血縁選択、直接互恵 (Direct reciprocity)、間接互恵 (Indirect reciprocity)、空間互恵
(Network reciprocity)、マルチレベル選択(Group selection)の 5 つのメカニズムから論
じている(高野他, 2015)。本稿では、直接互恵、間接互恵について取り上げて、検討を
進める。 
	 Trivers(1971)は、利他的行動を、その行動を取ることで害が生じるにも関わらず、
近い関係のない個体に利益をもたらす行動と定義付ける。例えば、溺れている人を助
けるために水の中に飛び込む行為は、対象が行為者と近い関係でなければ、利他的行
動と言えるが、自分の子供の場合は、自身の遺伝子の維持のための行動を取っている
のみであり、それは必ずしも利他的行動とは言えない。そして前者の利他的行動は、
その行動に伴うコストよりも、将来得られる自身の利益が上回ること、すなわち将来
の見返りを期待できる場合に、生物は利他的行動を取ることを明らかにし、互恵的利
他主義(Reciprocal altruism)の理論的枠組みを明らかにした。そしてこの互恵的な利他
的行動を取るための条件として、①生涯に見返りを得られる機会が多いこと、②同じ
個体同士で、相互関係が繰り返されること、③二者の得られる利益が釣り合っている
ことの 3 条件を挙げた。 
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	 上記の理論は、利他的行動の行為者が、被行為者から見返りを期待できる関係性が
ある場合のみ妥当する「直接互恵」(Direct reciprocity)の関係であるため、二者が将来
再会することもないような状況における利他的行動を説明することはできない。そこ
で、Nowak and Sigmund(1998)は、直接的な見返りを期待できない関係であっても、
利他的行動を取る現象について、間接互恵(Indirect reciprocity)の理論的枠組みをコン
ピューター・シミュレーションと分析モデルを用いて実証的に明らかにした。間接互
恵の理論においては、協調(利他的行動)が行われるのは、利他的行為者が、コミュニテ
ィにおいて価値があるメンバーである「イメージ」、「評判」、「ステータス」を与
えるためで、このイメージの高まりで得られる利益が、利他的行動に伴うコストを上
回ることが、利他的行動を取る動機となることを指摘し、間接互恵のシステムが、人
間社会の進化の決定的なステップであったとする。 
	 互恵的利他主義は、将来の見返りを期待するという点で、利己的な動機付けによる
利他的行動であると言えるが、クラウドファンディングの支援行動の動機付けに強い
影響を及ぼしている可能性が考えられる。すなわち、購入型クラウドファンディング
および金融型クラウドファンディングにおいては、支援の見返りとしてプロダクトや
サービス、あるいは金利などの金融リターンが提供されるため、プロジェクトに支援
をすることで、将来得られる実行者からの見返りが期待して、支援している可能性が
考えられる(直接互恵性)。また寄付型クラウドファンディング、購入型クラウドファン
ディングにおいては、プロジェクトに支援をすることで、周りからの評判が高まるこ
とで、間接的な見返りが得られることも、支援の動機付けに影響を与えている可能性
がある(間接互恵性)。 
 
第四項 効果的利他主義 
	 シンガー(2015)は利他的行動の動機付けを、論理(理性)—共感(情緒)の視点で分類し、
これらが人の利他的行動に及ぼす影響について明らかにした。彼は、人間観察者デイ
ビッド・ヒュームの倫理学(感情主義)やダーウィンの進化論、フランス・ド・ヴァール
の霊長類の行動観察、エリオット・ソーバーとデイビッド・スローン・ウィルソンの
集団選択の理論などを挙げながら、倫理の源泉は、普遍的な愛情ではなく、感情や共
感であることを指摘する一方、カントの道徳律(理性の法則)、ジェレミー・ベンサム、
ジョン・スチュワート・ミル、ヘンリー・ジジウィックらが提唱する功利主義の理論
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に触れ、倫理の源泉としての理性の重要性を説き、論理や理性が利他的行動の動機の
決定要因であると主張する(図表 8)。 
 
図表 8 シンガー(2015)の効果的利他主義の分類 
	  (情緒的)利他主義 効果的利他主義 
動機付け 共感、情緒 論理、理性 
論拠 
感情主義 
進化論 
霊長類の行動観察 
集団選択 
理性の法則 
功利主義 
帰結 
多数の組織に少額を寄付する 
活動の効果を気にしない 
特定の人を助ける 
少数の慈善組織に大金を寄付する 
活動の効果を気にする 
自分が助けることのできる人の数に関心 
(出所) シンガー (2015)をもとに筆者作成。 
 
	 効果的利他主義の特徴は、理性が倫理を導く帰結として、利他的行動の関心の対象
が効果に向かうことである。効果的利他主義の考え方を示す例えとして、シンガー
(2015)は以下のような例を挙げる。 
	 アメリカで盲目の人の生活を支える盲導犬の育成の効果と、途上国で失明の原因で
あるトラコーマの治療の効果を比較した場合、前者が一匹につき 4 万ドルのコストが
かかる一方、後者は同額で 400 人から 2000 人の治療を施せるため、人の生命の価値が
同等であることを前提とすると、後者の活動は、前者の活動の 400 から 2,000 倍の価
値を持つこととなる。また効果を重視する効果的利他主義の立場からは、寄付の対象
は、大きな効果を生み出すと信じることができる組織が望ましく、効率の悪い組織や
個人には向かないことになる。 
	 効果的利他主義は、利他的行動の動機を、論理と情緒に二分する考え方に立脚して
いる。これは、クラウドファンディングの支援行動の動機付けについて理解するのに
役立つ。例えば支援の見返りとして提供されるリターンを求める動機は、論理的であ
り、プロジェクトに共感して支援を行う動機は、情緒的である。このように論理と情
緒の考え方は、動機付けの要因を分析するための理論的枠組みの構築に用いることが
できる。 
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第五項 Warm-Glow 理論 
	 Andreoni(1990)は、人が慈善活動を行う動機を明らかにするために、純粋な利他性
と不純な利他主義(Impure altruism)を対比させ、後者において利他的な行動によって
得られる喜びの感情(Warm-Glow)が意思決定に強い影響を与えていることを、経済学
における現象と捉えた上で理論的に明らかにした。純粋な利他性は、他人の効用が高
まることで、自分の効用も高まるというという正の相関を持つが、Warm-Glow による
動機付けは他人の効用と自分の効用には相関がない(佐々木他, 2017)。 
	 共感—利他性仮説における共感的配慮から導かれた利他的動機は、情緒的な要因によ
り、利他的行動を取るという点で、Warm-Glow と共通しているが、共感的配慮から導
かれた利他的動機が他人の効用が自己の効用につながるものであるため、他人の利益
のために行動する利他性を有するが、Warm-Glow は他人の効用と自分の効用の相関が
なく、自己の利益のための動機付けであり、利己的である点が両者の違いである。 
	 なお、佐々木他(2017)は、看護師は利他的であることが望ましいという通説に対し
て、純粋な利他性を持つ看護師と、Warm-Glow を持つ看護師の二者を比較したアンケ
ート調査により、前者は患者の死や症状の悪化により、自分の効用が低下してしまう
ために、燃え尽き症候群(バーンアウト)にかかりやすいことを実証的に明らかにした。
このことは純粋な利他主義が持つリスク、すなわち他人の効用に影響を受けることの
ネガティブな側面を指摘するものである。 
 
第三節 クラウドファンディングの利他性に関する先行研究 
第一項 Warm-Glow を決定要因とする研究 
	 Gleasure and Feller(2016)は、寄付型クラウドファンディング・サイト Razoo.com に
おける寄付行動の実証研究により、寄付の動機を、純粋な利他主義の動機付けと、
Warm-Glow の動機付けに区別し、前者の動機付けは、結果に関連した要因が動機に影
響を与え、プロジェクトの実現可能性が高い組織への寄付に向かう一方、後者の動機
付けは、対話などの相互作用に関連した要因が動機付けに影響を与え、個人への寄付
に向かうことを明らかにした（図表 9）。この研究は、効果的利他主義の理論である、
論理と情緒が利他的行動に与える影響と符合するものであると言える。 
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図表 9  寄付型クラウドファンディングの寄付行動の動機付け 
 
(出所) Gleasure and Feller(2016)をもとに筆者作成。 
 
また Grazia, Fabrice and Fabrice(2017)は、クラウドファンディングの支援行動の意思
決定の決定要因は、Warm-Glow と、金銭的インセンティブにあること、またピア効果
は意思決定に影響を及ぼすものの、その影響力は大きくないことを明らかにした。 
 
第二項 クラウドファンディングにおける利他主義—利己主義の対比 
	 Zhang and Chen(2016)は、クラウドファンディングにおける、消費者行動を利他主
義対利己主義の文脈で探求し、利他的動機付けよりも利己的動機付けが、消費者行動
にはるかに大きな影響を及ぼすことを明らかにしている。さらに性別によって、動機
と支援の関係性が異なり、女性は男性と比べ、利他的な動機が支援に結びつきやすく、
男性は利己的動機が支援に結びつきやすいことも示唆している。 
	 また利他性—利己性の対比を超えた視点を提示するものとして、社会における贈与
の重要性を指摘するモースの贈与論により、成功要因を明らかにする研究もある
(André et al., 2017)。 
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第 4 章 利他的行動とクラウドファンディングの成果に関する実証研究 
第一節 はじめに 
	 第 3 章では、クラウドファンディングの成功要因、利他主義、クラウドファンディ
ングの利他性に関する先行研究を検討し、利他的行動の動機付けの要因として、利他
的動機付けと利己的動機付け(共感—利他性仮説)、将来の見返りや、評判の高まりを求
める互恵的利他主義、そして、情緒的な動機付けと論理(理性)的な動機付け(効果的利
他主義の理論)、Warm-Glow 理論が、行動に影響を与える要因であることを示した。
本稿は、クラウドファンディングのプロジェクトが消費者に支援を動機付ける先行要
因を明らかにすることが目的である。そこで、先行研究を踏まえて、支援の動機付け
に影響を与えると考えられる先行要因を以下のように整理する。 
	 共感—利他性仮説の考え方をもとに、クラウドファンディングの支援行動の動機付
け要因を、利己的動機付けと利他的動機付けの視点で区別した。同様に、効果的利他
主義の考え方をもとに動機付け要因を、論理的動機付けと情緒的動機付けの視点で区
別した。これらの視点は、互いに独立していると考えられるため、それぞれの視点を
交差させた 4 象限に分類した(図表 10)。またこれらの要因と、プロジェクトの結果で
ある支援金額、支援人数、目標達成率、一人当たりの支援金額との関係を分析するた
めの概念モデルを提示する(図表 11)。 
 
図表 10  クラウドファンディングの支援の動機付けに影響を与えると考えられる先行
要因の分類 
 
 
論理 
 
利他的 
①効果的利他主義 
・公共の利益 
・ 実現可能性 
③互恵的利他主義 
・直接互恵性 
・間接互恵性 
利己的 
②共感—利他性仮説 
・援助の必要性の知覚 
・他社視点の取得 
④Warm-Glow 理論 
・温情効果、共感的喜び 
・嫌悪的な喚起の低減 
 
情緒 
 (出所)筆者作成。 
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図表 11  利他的動機の先行要因とプロジェクトの結果との関係に関する概念モデル 
 
(出所)筆者作成。 
 
	 以下、個々の項目について説明する。 
	 ①利他的かつ論理的な要因は、シンガー (2015)の効果的利他主義、Gleasure and 
Feller(2016)の結果に関連した要因が当てはまる。本稿では、この概念を「効果的利他
主義」と定義する。前者の理論からは、効果的利他主義者は情緒や共感よりも論理や
理性に動機付けられて、利他的行動を取るが、効果を重視するために少数の慈善組織
に大金を寄付することや、寄付の対象は大きな効果を生み出すと信じることができる
組織となり、効率の悪い組織や個人には向かないことなどが指摘された。また Gleasure 
and Feller(2016)は、結果に関連した要因(Outcome-related factors)が利他的動機付けに
つながり、プロジェクトの実現可能性が高い組織への寄付に向かうことを明らかにし
た。利他的動機付けは、プロジェクトが実現できるか否かという実現可能性に関する
要因に影響を受けると言える。これらの先行研究から、利他的行動に影響を与える可
能性がある利他的かつ論理的な要因として、「公共の利益」や「実現可能性」が考え
られるため、これらを要因 1 および要因 2 として導出した。 
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	 ②利他的かつ情緒的な動機付けを引き起こす要因は、バトソン(2012)の共感的配慮の
先行要件である、「援助の必要性の知覚」と、「他者視点の取得」が当てはまる。こ
の概念を「共感—利他性仮説」と定義する。クラウドファンディングにおいては、社
会性の高いプロジェクトが多額の支援金を集める例が多く見られるが、このような現
象は、援助の必要性や、他人事ではないと考える他者視点の要因が、利他的行動に影
響を与えている可能性が考えられるため、これらの要因を要因 3、要因 4 として導出し
た。 
	 ③利己的かつ論理的な要因は、互恵的利他主義の理論が当てはまる。すなわちクラ
ウドファンディングにおいては、将来の見返りであるリターンを求める直接互恵性
(Trivers, 1971)と、社会的な評判の高まりからの見返りを期待する間接互恵性(Nowak 
and Sigmund(1998))が支援行動に影響を与えていることが考えられるため、これらを
要因 5、要因 6 として導出した、この概念を、「互恵的利他主義」と定義する。 
	 ④利己的かつ情緒的な動機付けを引き起こす要因は、Andreoni(1990)の Warm-Glow
理論、バトソン(2012)の共感的配慮に起因する利己的動機(報酬追求的、罰回避的、嫌
悪的な喚起の低減)が当てはまる。クラウドファンディングにおいては、特に社会性の
高いプロジェクトなどで、温情効果やそれの裏返しとも考えられる嫌悪的な感情(罪悪
感)が支援を引き出している可能性が考えられる。そこで、これらを要因 7「温情効果、
共感的喜び」、要因 8「嫌悪的な喚起の低減」として導出した。この概念を「Warm-Glow
理論」と定義する。 
 
第二節 要因の定義と操作化 
 本稿では、前節で提示した要因がプロジェクトの成果にどのように影響しているのか
を検証するため、まずクラウドファンディングの動機付けとなる 8要因を以下の通り、
文章化した。 
 
要因 1：公共の利益	 →プロジェクトは公共の利益になる。 
要因 2：実現可能性	 →プロジェクトは実現可能である。 
要因 3：援助の必要性の知覚	 →プロジェクトの実現には援助、支援が必要である。 
要因 4：他者視点の取得	 →プロジェクトを自分ごととして捉えられる。 
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要因 5：直接互恵性	 →プロジェクトのリターン(または将来の見返り)は、支援する価
値がある。 
要因 6：間接互恵性	 →プロジェクトを支援することで、周りからの評価や評判が高ま
る(または支援しないことで下がる)。 
要因 7：温情効果、共感的喜び	 →プロジェクトを支援することで、良い気持ちになれ
る。 
要因 8：嫌悪的な喚起の低減	 →プロジェクトを支援しないことによる不快感、嫌悪感
が低減される。 
	 これらの 8要因を判断基準として、各プロジェクトの特徴を得点化することにする。 
 
第三節 説明変数のプレテスト 
	 まず初めに、説明変数となる 8 要因の判断基準に関する客観性と妥当性を確認する
ためにプレテストを行った。プレテストは、各要因の判断が主観的になるリスクを回
避するため、筆者とマーケティング研究者である協力者 1 名が同じプロジェクトを次
の方法で得点化し、その一致率を確認した。対象は Readyfor に過去に投稿され、HP
上に公開されている全プロジェクトから無作為に抽出した 30 プロジェクトである。プ
ロジェクトの一覧は Appendix に掲載した。 
なお客観性と妥当性は、協力者と筆者が付けた得点の一致率、差の平均、および相関
分析によって検証した。図表 13 は得点の一致数・率、および値の差の平均値である。
5 段階尺度であるため、完全に一致したペアは 3 割程度であるが、値の差の平均は 0.43
と、差の最大値 4 の 10%程度に収まっている。 
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図表 12  プロジェクトのイメージ(プロジェクト No.1) 
	  
(出所) https://readyfor.jp/projects/SPORTSFORREVIVAL 
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図表 13  値の一致率と差の平均値 
	  値が一致した数 一致率 値の差の平均値 
公共の利益 13 43% -0.17 
実現可能性 11 37% -0.43 
援助の必要性の知覚 9 30% -0.03 
他者視点の取得 7 23% 0.16 
直接互恵性 6 20% 1.23 
間接利他性 5 17% 1.30 
温情効果、共感的喜び 9 30% 0.46 
嫌悪的な喚起の低減 6 20% 0.86 
合計の平均 8.57 29% 0.43 
(出所)筆者作成。 
 
	 相関分析は要因 1 から 8 までの 8 変数の相関(図表 14)、および①効果的利他主義、
②共感—利他性仮説、③互恵的利他主義、④Warm-Glow 理論の 4 つの概念を示す変数
である要因 1,2、要因 3,4、要因 5,6、要因 7, 8 をそれぞれ合計した点数の相関(図表 15)
の 2 パターンの相関分析を行った。 
 
図表 14  8 変数の相関 
	  相関係数 検証結果 
公共の利益 0.65* ○ 
実現可能性 -0.06 × 
援助の必要性の知覚 0.30 × 
他者視点の取得 0.24 × 
直接互恵性 0.20 × 
間接利他性 0.74* ○ 
温情効果、共感的喜び 0.51* ○ 
嫌悪的な喚起の低減 0.42* ○ 
                         (注) * p<.01。 
	                        (出所)筆者作成。 
 
	 8 変数の相関関係においては、公共の利益、間接利他性、温情効果、共感的喜び、
嫌悪的な喚起の低減に相関性が確認できた(10%未満)が、それ以外は統計的有意性が確
認できなかった。しかし 4 変数に集約した場合、すべての変数において相関が見られ
ることが確認できた。 
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図表 15  4 変数の相関 
	  相関係数 検証結果 
効果的利他主義 0.32* ○ 
実現可能性 0.24* ○ 
援助の必要性の知覚 0.39* ○ 
他者視点の取得 0.44* ○ 
                      (注) * p<.01。 
	                     (出所)筆者作成。 
 
	 今回のテストはサンプル数が 30 件と少ないにもかかわらず、二者の値の差の平均が
最大値の 10%程度であることと、相関分析により二者の値に概ね相関関係が見られた
ことから、概念モデルは高い客観性、妥当性を持つと考える。以下、8 変数,4 変数,2
変数,1 変数のそれぞれの概念モデルとモデルにおける仮説を図示する。 
 
図表 16  8 変数の概念モデル 
 
(出所)筆者作成。 
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図表 17  4 変数の概念モデル 
 
(出所)筆者作成。 
図表 18  2 変数の概念モデル 
 
(出所)筆者作成。 
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図表 19  1 変数の概念モデル 
 
(出所)筆者作成。 
図表 20  概念モデルにおける仮説 
概念モデル 説明変数 目的変数 仮説 仮説の符号 
8 変数モデル 
公共の利益 
支援金額 仮説(1-a) + 
支援人数 仮説(1-b) + 
目標達成率 仮説(1-c) + 
一人当たり支援金額 仮説(1-d) + 
実現可能性 
支援金額 仮説(2-a) + 
支援人数 仮説(2-b) + 
目標達成率 仮説(2-c) + 
一人当たり支援金額 仮説(2-d) + 
援助の必要性の知覚 
支援金額 仮説(3-a) + 
支援人数 仮説(3-b) + 
目標達成率 仮説(3-c) + 
一人当たり支援金額 仮説(3-d) + 
他者視点の取得 
支援金額 仮説(4-a) + 
支援人数 仮説(4-b) + 
目標達成率 仮説(4-c) + 
一人当たり支援金額 仮説(4-d) + 
直接互恵性 
支援金額 仮説(5-a) + 
支援人数 仮説(5-b) + 
目標達成率 仮説(5-c) + 
一人当たり支援金額 仮説(5-d) + 
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間接互恵性 
支援金額 仮説(6-a) + 
支援人数 仮説(6-b) + 
目標達成率 仮説(6-c) + 
一人当たり支援金額 仮説(6-d) + 
温情効果、共感的喜
び 
支援金額 仮説(7-a) + 
支援人数 仮説(7-b) + 
目標達成率 仮説(7-c) + 
一人当たり支援金額 仮説(7-d) + 
嫌悪的な喚起の低減 
支援金額 仮説(8-a) + 
支援人数 仮説(8-b) + 
目標達成率 仮説(8-c) + 
一人当たり支援金額 仮説(8-d) + 
4 変数モデル 
効果的利他主義 
支援金額 仮説(9-a) + 
支援人数 仮説(9-b) + 
目標達成率 仮説(9-c) + 
一人当たり支援金額 仮説(9-d) + 
共感ー利他性仮説 
支援金額 仮説(10-a) + 
支援人数 仮説(10-b) + 
目標達成率 仮説(10-c) + 
一人当たり支援金額 仮説(10-d) + 
互恵的利他主義 
支援金額 仮説(11-a) + 
支援人数 仮説(11-b) + 
目標達成率 仮説(11-c) + 
一人当たり支援金額 仮説(11-d) + 
Warm-Glow 理論 
支援金額 仮説(12-a) + 
支援人数 仮説(12-b) + 
目標達成率 仮説(12-c) + 
一人当たり支援金額 仮説(12-d) + 
2 変数モデル 
利他的動機付け 
支援金額 仮説(13-a) + 
支援人数 仮説(13-b) + 
目標達成率 仮説(13-c) + 
一人当たり支援金額 仮説(13-d) + 
利己的動機付け 
支援金額 仮説(14-a) + 
支援人数 仮説(14-b) + 
目標達成率 仮説(14-c) + 
一人当たり支援金額 仮説(14-d) + 
1 変数モデル 合計 
支援金額 仮説(15-a) + 
支援人数 仮説(15-b) + 
目標達成率 仮説(15-c) + 
一人当たり支援金額 仮説(15-d) + 
(出所)筆者作成。 
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第三節 仮説検証 
	 前節で提示した概念モデルを用いて、仮説検証を行った。仮説検証の方法は、これ
までに日本で投稿されたクラウドファンディング・プロジェクトを、筆者が内容を精
査した上で、上記 8 要因について、五段階尺度で点数化し、プロジェクトの結果を示
す要因である、支援金額、支援人数、目標達成率、一人当たりの支援金額との関係を
分析することで、検証を行う。 
	 対象プロジェクトは、国内のクラウドファンディング主要 3 社である、CAMPFIRE、
Readyfor、Makuake において、これまでに投稿されたプロジェクトのうち、各社 HP
で公開されているプロジェクトから、理論的飽和に達すると考えられる数量としてそ
れぞれ 30 プロジェクト、合計 90 プロジェクトを無作為に抽出したものを対象とした。
プロジェクトの一覧は Appendix に掲載した。 
	 そして、上記 90 プロジェクトを筆者が、テストで行った方法と同じく、8 つの質問
に五段階で点数を付けた。なお、前節のテストの質問の文面において、内容が曖昧で
ある箇所について、若干の修正を加えた。 
図表 21	 質問の文面の修正 
要
因 修正前 修正後 
1 プロジェクトは公共の利益になる 変更なし 
2 プロジェクトは実現可能である 
実行者はプロジェクトを実現する力
がある 
3 
プロジェクトの実現には援助、支援が必要であ
る 
プロジェクト実現には、クラウドファ
ンディングの支援が必要である 
4 プロジェクトを自分ごととして捉えられる 
プロジェクト実行者の考えが理解で
きる 
5 プロジェクトのリターン(または将来の見返り)
は、支援する価値がある。 
プロジェクトのリターンそのものに、
価値がある 
6 
プロジェクトを支援することで、周りからの評
価や評判が高まる(または支援しないことで下
がる)。 
プロジェクトを支援することで、周り
からの評価や評判が高まる 
7 
プロジェクトを支援することで、良い気持ちに
なれる 変更なし 
8 
プロジェクトを支援しないことによる不快感、
嫌悪感が軽減される 
変更なし 
(出所)筆者作成。 
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	 8 項目で 90 プロジェクトを得点化したデータセットの概要を図表 22 に示す。点数は
各社の 30 プロジェクトの平均値である。8 変数・4 変数の平均値もレーダーチャート
で示した（図表 23・24）。これらの結果から、Readyfor の利他性の点数が他の 2 社と
比べて高いことがわかる。これは Readyfor が復興支援など利他性の高いプロジェクト
が多いことが影響していると考えられる。また新製品の開発プロジェクトなどが多い
Makuake は、情緒的な要因である援助の必要性の知覚、他者視点の取得、温情効果、
共感的喜び、嫌悪的な喚起の低減の要因は 3 社中もっとも低い。一方、直接互恵性の
スコアは 3 社中でトップであり、リターンを求めて支援を行う傾向が強いと予想され
る。 
 
図表 22	 データセットの概要 
大分類 中分類 小分類(変数) 
平均値 
CAMPFIRE Readyfor Makuake 
説明 
変数 
要因 
(8 変数) 
公共の利益 2.93 3.80 2.70 
実現可能性 3.33 3.43 3.63 
援助の必要性の知覚 2.70 3.40 2.23 
他者視点の取得 1.90 1.97 1.83 
直接互恵性 2.47 1.97 2.83 
間接互恵性 2.37 2.40 2.23 
温情効果、共感的喜び 2.37 2.80 2.07 
嫌悪的な喚起の低減 1.53 1.80 1.23 
概念 
(4 変数) 
効果的利他主義 6.27 7.23 6.33 
共感-利他性仮説 4.60 5.36 4.07 
互恵的利他主義 4.83 4.37 5.07 
Warm-Glow 理論 3.90 4.60 3.30 
利他/利己 
(2 変数) 
利他的動機付け 10.87 12.60 10.40 
利己的動機付け 8.73 8.97 8.37 
合計(1 変数) 合計 19.60 21.57 18.77 
目的 
変数 - 
支援金額 970,328 円 979,600 円 2,660,679 円 
支援人数 95.2 人 66.9 人 109.9 人 
目標達成率 119% 116% 250% 
一人当たり支援金額 9731 円 13,097 円 11984 円 
(出所)筆者作成。 
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図表 23	 8 変数の平均値 
 
 
図表 24	 4 変数の平均値 
 
(出所)筆者作成。 
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第四節 仮説の検証結果 
第一項 8 変数モデルでの検証結果 
	 仮説の検証は重回帰分析により行った(図表 25)。8 つの要因と支援金額および一人当
たり支援金額との関係は統計的に有意ではなかったが、支援人数と目標達成率との関
係は統計的に有意であった。支援人数との関係では、実現可能性、援助の必要性の知
覚、直接互恵性の 3 要因が有意である。また目標達成率との関係では、直接互恵性の
み有意であった。したがって、仮説(2-b)、仮説(3-b)、仮説(5-b)、および仮説(5-c)が支
持された。 
 
図表 25	 8 変数モデルの分析結果 
 支援金額 支援人数 目標達成率 一人当たり 
支援金額 
公共の利益  -0.16 -0.24  
実現可能性  0.20+ 0.10  
援助の必要性の知覚  0.43* 0.23  
他者視点の取得  -0.22 0.15  
直接互恵性  0.36** 0.27+  
間接互恵性  -0.02 0.21  
温情効果、共感的喜び  0.15 -0.07  
嫌悪的な喚起の低減  -0.21 -0.31  
R2 乗 n.s. 0.23 0.24 n.s. 
調整済み R2 乗 n.s. 0.16** 0.16** n.s. 
(出所)筆者作成。N＝90。**p<0.01, *p<0.05, +p<0.10。 
 
第二項 4 変数モデルでの検証結果 
	 次に、より集約した次元での分析結果を確認するために、各概念を 1 変数に合成し
た 4 変数モデルで重回帰分析を行った。図表 26 が検証結果である。8 変数モデルと同
様、4 変数モデルでも、各概念と支援金額および一人当たり支援金額との関係は統計的
に有意ではなかったが、支援人数と目標達成率との関係は統計的に有意であった。ま
た支援人数と目標達成率共に、それぞれとの関係では、互恵的利他主義のみ有意であ
った。したがって、仮説(11-b)、仮説(11-c)が支持された。上記検証結果を図表 27 にて
示す。なお、2 変数、1 変数でも検証を行ったが、重回帰分析の結果は有意ではなかっ
た。 
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図表 26	 4 変数モデルの重回帰分析の検証結果 
 
支援金額 支援人数 目標達成率 一人当たりの 
支援金額 
効果的利他主義 
 
0.10 -0.04 
 共感-利他性仮説 
 
-0.08 0.25 
 互恵的利他主義 
 
0.34** 0.45** 
 Warm-Glow 理論 
 
-0.12 -0.46* 
 R2 乗 n.s. 0.16 0.20 n.s. 
調整済み R2 乗 n.s. 0.07* 0.16** n.s. 
注)N＝90。**p<0.01, *p<0.05, +p<0.10。 
出所)筆者作成。 
 
図表 27	 支援人数と目標達成率に影響を与える要因 
 
(出所)筆者作成。数字は標準化係数ベータ。太字は統計的に有意であることを示す。**p<0.01, *p<0.05, 
+p<0.10 
 
第三項 発見事項のまとめ 
	 仮説検証の結果、互恵的利他主義のみが支援人数と目標達成率との間に正の関係が
あることが認められた。互恵的利他主義のうち、とくに直接互恵性が支援人数と目標
達成率を高める効果があることがわかった。また、実現可能性と援助の必要性は、支
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援人数との間に正の関係が認められた。これらの結果から、クラウドファンディング
の動機付けとして、利他的な要因と利己的な要因の両方が支援行動の成果を高めるこ
とが示唆された。 
 
第 5 章 朝日新聞社 A-port のケース・スタディ 
第一節 調査概要 
	 以上のように、実証分析の結果から、利他的な要因と利己的な要因のいずれもがク
ラウドファンディングの成功に影響することが分かった。次に、実際にクラウドファ
ンディングのサービスを提供するプラットフォーム事業者に対してインタビュー調査
を行い、実務の場でプロジェクトの成否を分ける要因をどのように認識しているかを
確認した。 
	 インタビュー調査は、2017 年 11 月にクラウドファンディング・サイト「A-port」を
運営する朝日新聞社において、筆者の指導教員である早稲田大学大学院経営管理研究
科川上教授および筆者の 2 名で行った。調査対象者は、新規事業を立ち上げる社内ベ
ンチャーであるメディアラボのプロデューサーであり、A-port プロジェクトのリーダ
ーN 氏と担当者の計 2 名である。事前に質問項目を送付し、話の流れに応じて柔軟に
質問を投げかける半構造化深層インタビュー法によって実施した。具体的には、A-port
の立ち上げ、クラウドファンディングの成功要因、クラウドファンディングの市場と
A-port の強みについての認識を尋ねた。 
	 A-port をケースとして取り上げたのは、次の 3 点の理由による。第 1 に、A-port は
日本国内ではトップ 10 に入る規模の大きなプラットフォームであり(図表 28)、成功事
例、失敗事例を数多く持っていることから、得られる示唆も大きいと考えたからであ
る。第 2 に A-port は、18 カテゴリを有する総合型プラットフォームであり、購入型ク
ラウドファンディング・プラットフォームとしての網羅的な示唆が得られると考えた
からである。国内には多様なプラットフォームが存在する。そしてその多くが特定の
カテゴリに強みを持つプラットフォームである。例えば JAPANGIVING、Readyfor
などの社会性に強みを持つものや、Makuake のようにプロダクトに強みを持つもの、
あるいは FAAVO のような地域性、MOTION GALLERY、GREEN FUNDING のよう
な文化芸術に特化したものなどが挙げられる。一方 A-port は多様なカテゴリを有する
総合型プラットフォームであるため、特定分野に偏らない分析を行うことができる。
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そして第 3 に主要 3 社とは異なる事業者の視点から見たプラットフォームの強みを伺
うことで、今後の国内市場におけるプラットフォームの成功要因に関して、独自の示
唆が得られると考えたからである。以下はその分析結果である。 
 
第二節 A-port の立ち上げ 
	 A-port は 2015 年 3 月 25 日に始まった。2018 年 1 月現在、A-port には 244 プロジェ
クトが投稿され、プロジェクト数ベースでは、日本で第 9 位のシェアを持つサービス
である(図表 28)。A-port 立ち上げのきっかけに関して、N 氏は次のように語った。 
 
図表 28  日本のクラウドファンディング事業者 
名称 運営会社 プロジェクト総数 
CAMPFIRE 株式会社 CAMPFIRE  10,000 以上 
JAPANGIVING 株式会社 LIFULL Social Funding 9,680 
Readyfor READYFOR 株式会社 7,300 以上 
Makuake 株式会社マクアケ 3,395 
FAAVO 株式会社サーチフィールド 1,463 
MOTION GALLERY 株式会社 MotionGallery 1,194 
GREEN FUNDING 
株式会社ワンモア 
(CCC(TSUTAYA)グループ) 762 
kibidango きびだんご株式会社 283 
A-port  株式会社朝日新聞社メディアラボ 244 
Give One 公益財団法人パブリックリソース財団 234 
(出所)各社 HP に掲載されたプロジェクト数より筆者作成。 
 
	 S さんという映画の監督さんがいるんですけど、それがきっかけで。彼女がクラウ
ドファンディングでお金を集めてたんですね。この方は捕鯨をテーマにした映画を、
A-port でやってくれたんですけど、その前に 2012 年に映画を作っておられて、知り
合いだったので。私もよくわからなくって、わからないけど、とりあえず 3,000 円で
チケット 2 枚もらえるから支援しとくかと。それで放置してたんですね。そしたら
彼女からメールが届いて。あと 2 週間しかありません。100%達成してなくて、大変
です、みたいなものすごく熱いメールが届いてきて。これはやばいと思って、追加
で 3 万円支援して、あぁ、そういういうもんなんだと。わからなかったんですね。
本気度とか。これは大変だと思って、自分で SNS でみなさんにこんな人がいて、こ
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んな情熱を掛けて映画を作ってやっているんですよと。で、彼女のためにイベント
をして、100 人ぐらい友達を呼んで、異業種交流会をしながら、そこでまた支援金を
集めて、というようなこともしたんですね。で、巻き込まれていっちゃったんです
よ(N 氏)。 
 
	 この内容から、当初プロジェクトに支援した動機は「3,000 円でチケットが 2 枚」と
いうリターンの内容が影響を与えていることがわかる。これは互恵的利他主義、直接
互恵性が影響を与えている実例であると言える。次にメールが来た後に追加で支援し
たのは、援助の必要性の知覚(共感—利他性仮説)が原因であると言える。また「熱いメ
ール」「本気度」などの「起案者の熱意」のほか、支援者自らがプロジェクトに賛同
して SNS、イベントを活用して、さらなる支援集めを行っており、このような「支援
者の巻き込み現象」も、支援を集めるための要因となっていることが示唆されている。
N 氏は、この映画と監督の S 氏について、以下のように語る。 
 
	 彼女は 1,400 万円ほど集めて、目標金額は 1,000 万円だったけど、それを超えて。
映画もすごくほのぼのとした映画で・・(中略)・・初映画だったんですね。それが日
本で公開されて、ドキュメンタリー映画の中では、今抜かれているかどうかわから
ないですけど、日本で最高動員数を達成されて、海外でもすごく賞を取られたんで
すね。それを見て、彼女の喜びとかを間近で見てるんで、それこそ彼女アメリカに
住んでいるんですけど、ニューヨークですけど、お金大変だったので、日本に来て 1
ヶ月いると、変な話 30 万円出ていっちゃうじゃないですか。だからうちに本当来て
いいですよって言って、マンションの鍵渡して。最近ちょっと来てないですけど。
ずっと何年かはうちにずっと、来たらこっちに泊まってもらって。それぐらいその
方も大好きだし、その熱意というか、情熱に。クラウドファンディング面白いなと
思ってしまった。(N 氏) 
 
 ここでは、プロジェクト起案者の S 氏と支援者の N 氏との人間関係の近さが語られ
ている。さらに、クラウドファンディングの魅力と実際の立ち上げの経緯について N
氏は語る。 
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	 支援した人って、購入でもなくって、寄付でもなくて、クラウドファンディング
で支援をするって、タニマチっぽいというか、一緒に作った感があるんですね。ポ
ンと支援するというか、ちょっと入ってしまった感っていうのがあるんですけど、
なんで、ありがとうございますって、こんな言葉いうんだろうって、つい出ちゃう
んですよね。で、ハッとさせられるんですね。で、すごく面白さ、仲間を作るもの
なんだなとっていう魅力があって、これをちょっと広めたいなって思って。で私、
何人か友達がクラウドファンディングの運営企業だったので、社長さんを知ってい
たので、話を聞きに行って、今何が課題なのとか、どうしたら私もお手伝いできる
かなとか。でクラウドファンディングに興味を持っちゃったんですね(N 氏)。 
 
	 仕組みに興味があるというよりも支援する側と、クラウドファンディングでお金
を調達したい人と、支援する人もどっちもハッピーになる、面白いと思ったんです。
これを日本に定着させると、彼女もそうですけど、新しい文化を作ったりとか、ビ
ジネスができたりとか、そのきっかけを作る。自分が例えば事業をできなくても応
援することはできたりする	 気軽に。それは面白いな、と。でそれを定着させたい
と思って(N 氏)。 
	 当時 2013年はクラウドファンディングってやっぱり意味がわからなかったりとか、
ちょっと怪しい感じがするとか、ベンチャーなのでここにお金集めていいのとか、
よくわかんないとかですね、認知度が低いし、いいことしてても取り上げられない
しとか。新聞社がこの市場に参入すると、少しはお役に立つのかなと、思った部分
があって、会社の中で新規事業コンテストがあって、それに載せてみたんですよ。
で、うまく通ったので、で今、これ(A-port)がある。2013 年ですね。1 年掛けてやる
ので、2014 年の 2 月とか 3 月に発表で、立ち上げたのは 2015 年の 3 月 25 日(N 氏)。 
 
	 ここでも支援者が、プロジェクトに賛同した結果、単なる金銭的支援に止まらずに、
自らが積極的に支援者集めに協力する現象が語られており、「支援者の巻き込み現象」
には「一緒に作る」「入ってしまう」「仲間」などの情緒的な要因が含まれているこ
とがわかる。 
 
第三節 A-port の強み 
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	 次に、競合他社にはない A-port ならではの強みについて、N 氏は、プラットフォー
ムの強みとして新聞社ならではの発信力があることを挙げる。 
 
	 新聞社なりのやり方があるなとか、新聞社だからこそのクラウドファンディング
ができる。例えば、スマップの広告が去年年末にファンの人たちの声がきっかけで、
スマップにメッセージを送りたいみたいな。こういうことも社内に仕組みがあった
から。クラウドファンディングって発信する一つの手法になる。やっぱりその人の
プロジェクトにも思いがあるじゃないですか。(中略)・・クラウドファンディング自
体が新聞社の中で、イベントをやる、記事書く、SNS で発信する、サイトで記事書
く、クラウドファンディングする、いくつかあるうちの一つとして使える。それが
キャンペーンになるときの伝え方の一つになる。それが面白いなと(N 氏)。 
 
	 発信力があるということがプラットフォームの魅力になるということは、すなわち
プロジェクトの成功要因は、プロジェクトの内容そのものに加え、いかに多くの人々
にプロジェクトを知ってもらえるかという点が重要であることが示唆されている。 
 
	 A-port は 2017 年 11 月に、スカパーJSAT 株式会社と協業し、KOKOLOCK という新
サービスを開始した。なぜ彼らと組むことになったのかを尋ねたところ、案件を集め
ることの重要性が示された。 
 
	 私たちもいい案件を集めたいじゃないですか。起案できる方ってやっぱり日本で
もそんなにいるかというと、いなかったりとか。私たちはチャレンジ。ストーリー
を作ってあげないといけなくて。クラウドファンディングでファンを増やしたいと
か、趣旨がすごいしっかりあればいいと思うんですけど、単にぴっと載せて PR って
いうのは、どうなのかなと。今ないものをやっぱり作る。(中略)・・難しいのが、最
近、当てりゃあいいという人たちもちょっといて、0 円で終わる人たちもいるんです
ね。そうすると集めるお金もぐっと下げちゃうので、どう見極めるのかが難しいん
です。(審査は) すごく厳しいです(N 氏)。 
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	 この N 氏の発言からわかるように、審査を厳しくすることで、プロジェクトの品質
を高めることがプラットフォームとして重要ではある。しかし同時に、それゆえにプ
ロジェクト件数が少なくなり、プラットフォームの規模が小さくなるというジレンマ
が生じる。こうした審査とプロジェクト数のトレードオフ関係のマネジメントがプラ
ットフォーム事業者の課題であることがわかる。またクラウドファンディングの成功
要因として、起案者の熱意とともに、それをストーリーとしてうまく伝える技術と、
それらをサポートするプラットフォームの支援体制が重要であることも示唆されてい
る。 
 
第四節 クラウドファンディングの成功要因 
	 次に、プロジェクトの成功要因に関することを中心的にヒアリングした。N 氏のコ
メントからは、プロジェクト起案者の熱意に加え、プロジェクトを告知するためのテ
クニックとして、記者会見などのメディア活用、全国の行脚、インフルエンサーの活
用などの積極的なプロモーションの重要性が示唆された。 
 
	 S さんが書いている「腹をくくる覚悟」という言葉があるんですけど、やっぱり覚
悟を持って、クラウドファンディングをやるときの彼女、1 回目は 1400 万円、2 回
目 2300 万円集めてるんですね。ニューヨークに住んでるんですけど、クラウドファ
ンディングをやるときは日本にもちろん来て、とにかくメディアを使うのも上手で
すし、本当リアルの場も大事にして、全国を行脚して。(中略)・・彼女のすごかった
のは、クラウドファンディングをやっているときにしか取材を受けないようにして
たんですね。なので、クラウドファンディングでお金を集める取材にする。日本に
来たときにはいかにお金を集めるかということに集中しているわけですよ。彼女は
マンションを抵当に入れてまで、お金を集める人なので、本気度が違うんですね。(中
略)・・覚悟を持って、お金を集めることの必要性とか。やっぱり簡単ではなくて、
人様からいただいた千円なり、三千円はすごく大きい。1800 人ぐらいが支援してく
れると、1800 人抱えるので。リターンを送るのも大変。覚悟とか、たくさんの人に
応援してもらえるとファンがすごいついて。あとインフルエンサーをうまく使うん
ですね	 (中略)・・メディアに結構露出しててとか、ブロガーだったりとか、一緒に
イベントをやって(N 氏)。 
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	 次に、成功の鍵として特に重要と考えられるリターンの魅力と、失敗の要因につい
て尋ねた。その結果、リターンの魅力として、体験などの参加型のリターンが有望で
あるという可能性が示唆された。これは先ほどの「支援者の巻き込み現象」に情緒的
な要因が含まれていることとの関連性があることが考えられる。以下が N 氏のコメン
トである。 
 
	 私、結構面白いと思ったのが、この方、リターンが、渡すものがなかったので、(中
略)・・牧場で収穫体験とか。お金払ってボランティアしに来いみたいな。ネーミン
グ・ライツとか。やっぱり、もので渡す、例えばコンサートのチケットで渡すって
いうのは、もちろんいいんですけど、なんか得難い体験ができたりするっていうの
が、結構喜ばれたりとか(N 氏)。 
 
	 本当に本人がやる気があって 0 円というのは、誰も賛同者がいないっておかしく
ないですか。思いの伝え方。もしかしたらクラウドファンディングで売れたら儲け
ものみたいな風に考えておられてやってたんじゃないかなと。(中略)・・できるだけ
私たちも起案者の方にお目にかかって、お話ししてって。やっぱりなんとなく、こ
の人、ちょっと難しそうだなっていっても、それで切ることも逆にできないんです
ね。まあいろんな人がいるので(N 氏)。 
  
	 次に、クラウドファンディング事業者の成功要因についても尋ねた。その結果、プ
ラットフォームの成功要因として、すでに成功したプロジェクトがたくさんあること、
支援のマニュアル化などが挙げられた。 
 
	 Makuake さんは今すごくモノにすごく特化されていて、成功事例、自分たちのや
りたいことの成功事例がたくさんあると、そこでやったらと同じようにできるんじ
ゃないかと。成功事例と先行者。いろんなケースがあるので、やっぱり一つは長く
やっていて安心、逆に朝日だから安心という人もいるかもしれないですけど。(N 氏) 
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	 Readyfor さんがすごいって思うのは、よくこのプロジェクトがこれだけお金集め
られたなって思うのがたくさんあるんです。ただみなさん立派なのが、きちんとマ
ニュアル化がされてて、やっぱり起案者の方達に「集めるんです」って相当頑張っ
てらして。ご自身で集めてくださいと。私たちも同意見なんですけど、ご自身が頑
張らないとダメですよ、っていうんですけど、みなさんはサイトのほうがもっと頑
張ってくれると思ってたとか。そこの期待があると思うんですね。(中略)・・	 あな
たが頑張って発信して周りをまず動かすと。これはみなさんおっしゃると思うんで
すけど、周りの人を動かせない人が、全然知らない人は動かない。(N 氏) 
 
第五節 発見事項のまとめ 
	 本章の A-port のケース・スタディでは、インタビュー調査を通じて、クラウドファ
ンディングにおけるプロジェクトの成功要因を検討してきた。その結果、次の 10 点が
重要であることが明らかになった（図表 29）。以下、起案者に関すること、支援者に
関すること、プロジェクトに関すること、プロモーションに関すること、プラットフ
ォームに関することの 5 つに分類して、それぞれについて、論じる。 
 
図表 29  ケース・スタディで発見されたプロジェクトの成功要因 
起案者に関すること	
①起案者の熱意	
②熱意を伝える技術	
③知人への支援集め	
支援者に関すること	
④支援者の巻き込み現象	
⑤起案者と支援者の人間関係の近さ	
プロジェクトに関すること	 ⑥リターンの魅力	
プロモーションに関すること	
⑦プロジェクトの発信力	
⑧戦略的プロモーション	
プラットフォームに関すること	
⑨プラットフォームの支援体制	
⑩プロジェクトの内容とプラットフォームとの相性	
(出所)筆者作成。 
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	 まず、起案者に関することとして、①起案者の熱意、②熱意を伝える技術、③知人
への支援集めが、成功に影響を与える要因として考えられる。①起案者の熱意につい
ては、「マンションを抵当に入れてまでお金を集める」本気度、腹をくくる覚悟と、
他人に支援を求める必要性が述べられた。この点、先行研究においても、起案者のプ
ロジェクトに対する努力の表れとして、動画の掲載、更新頻度、スペルミスが、プロ
ジェクトの成功に影響を及ぼすことが明らかにされており（Mollick, 2014）、起案者
の熱意がプロジェクトの成功に影響を及ぼしていることが一部の現象において裏付け
られている。②熱意を伝える技術については、プロジェクトを告知するためのメディ
ア活用や、SNS、イベントなどでプロモーションを行うことが重要だとされているこ
とに加え、熱意を伝える技術の重要性が指摘された。日本においてプロジェクトを起
案できる人が少ないために、A-port が「ストーリーを作ってあげないといけない」と
して、起案者に対する支援に力を入れているように、熱意を伝えるための技術として
のストーリー作りが重要であることが述べられた。起案者自身がストーリーを構築し
て熱意を伝える技術やリソースが不足している場合は、プラットフォームによる支援
が重要になる点であろう。また③知人への支援集めについては、N 氏が「周りの人を
動かせない人が、全然知らない人は動かない」と語るように、クラウドファンディン
グにおいては、知人から知人の周りの人に波及して、広い支援につながる現象が示唆
されている。このことは、起案者が Facebook の友達が多いほど、プロジェクトの成功
確率が高まること（Mollick, 2014）や、クラウドファンディングの支援行動は、他の
支援者の行動に影響を受けており、すでに多くの人から支援を受けているプロジェク
トはリスクが少ないと考え、支援を行う人が多いこと(Ward and Ramachandran, 2010) 
などの先行研究における発見事項とも符号する。 
	 次に、支援者に関することとして④支援者の巻き込み現象と⑤起案者と支援者の人
間関係の近さが、支援行動に影響を与える可能性が示唆された。④支援者の巻き込み
現象については、N 氏自身、当初は関心がなかったものの、S 氏からプロジェクトの
終了 2 週間前に「ものすごく熱いメール」が届いたことで、金銭的な支援のみならず、
自ら SNS、イベント、異業種交流会などを実施し、積極的にプロジェクトの支援集め
に協力することとなった経緯が明らかにされている。③知人への支援集めで指摘した
ように、クラウドファンディングにおいては、知人から周りに波及して、広い支援に
つながることが成功に影響を与えることが示唆されている。そして波及する際には、
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支援者が金銭的支援のみならず、支援者自らが起案者の代弁者となって、プロジェク
トを宣伝するような一緒に作る現象が成功につながる可能性がある。また⑤起案者と
支援者の人間関係の近さについては、N 氏が S 氏の喜びを間近で見て、熱意や情熱か
ら、支援行動を起こすとともに、クラウドファンディングに興味を持つようになった
経緯が示されている。このことは共感—利他性仮説において、他者の視点の獲得が共感
を引き起こすこととも符合している。 
 次に、プロジェクトに関することとして、⑥リターンの魅力が挙げられる。本稿の実
証的研究で、互恵的利他主義がプロジェクトの成功に影響を与えていることが明らか
になった。クラウドファンディングにおいては、リターンの魅力が支援行動に影響を
与えており、成功の要因として重要である。リターンの内容について、N 氏は体験な
どの参加型のリターンや、ネーミング・ライツなど、支援者が魅力的と思えるリター
ンを提供することが重要であると述べている。リターンの設計においては、ターゲッ
ト設定や、提供価値などのマーケティング戦略に加え、利他性などクラウドファンデ
ィングならではの特徴を踏まえた上で、戦略的に設計することが成功にとって重要で
あろう。 
	 次に、プロモーションに関することとして、⑦プロジェクトの発信力と、⑧戦略的
プロモーションである。⑦プロジェクトの発信力は、S 氏が記者会見などのメディア
活用、全国の行脚によるリアルの場でのプロモーション、インフルエンサーの活用な
どの積極的なプロモーションを行っていたように、①起案者の熱意、②熱意を伝える
技術にも関わることであるが、プラットフォームの発信力も、プロジェクトの成功要
因として重要であると示唆された。主要 3 社は、プロジェクトの数が多いために、プ
ラットフォームを利用するユーザーの数も多い。そのため、ターゲットにリーチでき
る可能性が高まり、マーケットプレイスの規模は発信力につながるとというメリット
がある。しかし、競合するプロジェクトも多いため、他の案件に埋もれてしまう可能
性も高く、多くの人に告知できないリスクもある。A-port のように新聞紙面において
プロジェクトを告知できる点は、インターネットを見ない消費者にもプロジェクトを
広く告知することができるため、発信力を重視する起案者にとって、利用価値が高い
であろう。⑧戦略的プロモーションについては、S 氏が、ウェブサイト、SNS、インフ
ルエンサーの活用などのオンラインにおけるプロモーションと、記者会見や全国行脚
でイベントを行ったことなどのオフラインのプロモーションを積極的に行ったように、
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多様なプロモーションを駆使して、多くの人にプロジェクトを告知することが、成功
に影響を及ぼすことが示唆された。また先行研究により、資金調達の勢いのないプロ
ジェクトは、投資家の関心を失うことや、すでに多くの人から支援を受けているプロ
ジェクトはリスクが少ないと考え、支援を行う人が多いことが明らかにされている
(Ward and Ramachandran, 2010)。このことから、プロモーションはタイミングも重要
であると考えられる。プロジェクトの初期は、支援金額が集まっていない段階である
ことが多いので、初期段階で大規模なプロモーションを行っても、十分な効果が発揮
できない可能性が考えられる。例えば、プロモーションにより消費者をプロジェクト・
ページに誘導することに成功しても、支援が集まっていない状況であると、失敗リス
クの高いプロジェクトであると認識されてしまい、支援を行わずに離脱してしまう場
合などが想定される。このようにタイミングが原因で、プロモーションが十分な効果
を出すことができない可能性も考えられ、プロモーションは内容とともに、プロジェ
クトの段階を考慮したタイミングの戦略も重要であることが考えられる。 
	 最後に、プラットフォームに関することとして、⑨プラットフォームの支援体制と、
⑩プロジェクトの内容とプラットフォームとの相性である。⑨プラットフォームの支
援体制は、②熱意を伝える技術でも触れたが、起案者に十分なリソースがなく、熱意
があっても、それを伝える技術が不足しているような場合に、起案者をサポートする
ことでリソース不足を補い、成功確率を高めることが示唆された。N 氏は、Readyfor
が手厚く支援を行っており、多くのプロジェクトを成功に導いていると語っている。
同社のプロジェクト成功確率が 52%以下と、競合である CAMPFIRE の 39.9%以下を大
きく上回っており、プラットフォームの支援が、プロジェクトの成功に大きな影響を
及ぼしている可能性が示唆される。⑩プロジェクトの内容とプラットフォームとの相
性については、起案者が実行したいプロジェクトの内容と、プラットフォームの特徴
が合致していることが、成功に影響を及ぼすという点である。Makuake がモノに特化
してきていると語られるように、クラウドファンディング市場において、プレイヤー
が増えるにつれて、各社が特定のカテゴリに特化してきている可能性がある。そこで
起案者は各プラットフォームの特徴を見極め、プロジェクトの内容とリターンが、プ
ラットフォームのユーザーの求めるニーズに合致しているかどうかを検討する必要が
ある。 
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第 6 章 おわりに 
第一節 発見事項のまとめ 
 本稿における実証的研究では、クラウドファンディングにおいて、直接互恵性、援助
の必要性の知覚、および実現可能性の要因が、プロジェクトの成功に影響を与えるこ
とが明らかになった。直接互恵性とは、消費者が将来得られるリターンのことであり、
援助の必要性の知覚とは、プロジェクトの実行者が援助を必要としていると消費者が
感じることである。 
	 ここから導くことができるのは、クラウドファンディングのプロジェクト実行者が、
プロジェクトの成功率を高めるためには、支援を求めるだけではなく、見返りとして
消費者が魅力的であると感じるリターンを提供する必要があることである。またリタ
ーンに加え、プロジェクトを実現するためには、広く社会からの援助が必要であるこ
とと、そのプロジェクトが実現可能であることを、消費者に伝える必要がある。 
	 逆に、クラウドファンディングにおいて重要であると考えられる公共の利益や、温
情効果などは、成功に影響を及ぼすとは確認されなかった。 
	 なお、今回の仮説検証において、各要因と支援人数、目標達成率との関係が確認で
きたが、支援金額との関係は統計的に有意とは言えなかった。これは仮説検証の対象
となった 90 プロジェクトのうち、集まった支援金額 5,000 万円以上と、平均的なプロ
ジェクトの支援金額を大きく上回る金額を集めたプロジェクトが 1 件含まれていたこ
とにより、統計処理が撹乱されてしまったことが原因として考えられる。このプロジ
ェクトを外れ値として除外した場合には、実現可能性、援助の必要性の知覚、直接互
恵性、互恵的利他主義と支援金額との関係で正の影響をもたらすことが統計的に有意
であることが確認できたため、上記 3 要因が、支援人数、目標達成率のみならず、支
援金額にも正の影響を与えている可能性が高いと考えられる。 
	 また、ケース・スタディでは、プロジェクトの成功要因として、起案者に関するこ
ととして、①起案者の熱意、②熱意を伝える技術、③知人への支援集め、支援者に関
することとして、④支援者の巻き込み現象、⑤起案者と支援者の人間関係の近さ、プ
ロジェクトに関することとして、⑥リターンの魅力、プロモーションに関することと
して、⑦プロジェクトの発信力、⑧戦略的プロモーション、プラットフォームに関す
ることとして、⑨プラットフォームとの相性、⑩プラットフォームの支援体制が成功
要因の可能性として示唆された。 
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第二節 学術的示唆 
	 本研究の学術的な貢献は、プロジェクトに対して援助の必要性を知覚し、共感する
ことが、クラウドファンディングの支援行動に正の影響を与えていることを発見した
ことである。先行研究では純粋な利他主義、Warm-Glow、金銭的リターンが支援行動
に影響を与えていることが指摘されているが、本稿は、これらの先行研究に、共感が
支援行動に影響を与えているという新たな知見を付け加えるものである。以下、詳細
に述べる。 
	 第 3 章第三節のクラウドファンディングの利他性に関する先行研究レビューで、
Gleasure and Feller(2016)は、寄付型クラウドファンディングにおいては、純粋な利他
主義の動機付けと Warm-Glow の動機付けが寄付行動に影響を与えていることを明ら
かにした点を挙げた。この研究における純粋な利他主義は、本稿での枠組みにおいて
は、効果的利他主義の概念と類似すると考えられるが、本研究では効果的利他主義、
Warm-Glow が支援行動に強い影響を与えているのではなく、互恵性が影響を与えてい
るという結果になった。この違いは、Gleasure and Feller(2016)の研究がリターンの提
供されない寄付型クラウドファンディングを対象にしている一方、本稿の研究の対象
が購入型クラウドファンディングであり、前者がより純粋な利他性、慈善性の強いプ
ロジェクトが多いことが一因であると考えられる。 
	 また Grazia, Fabrice and Fabrice(2017)は、Warm-Glow と金銭的インセンティブが
クラウドファンディングの支援の動機付けの要因であるとしているが、後者は直接互
恵性の概念と対応するため、本研究の結論と一致するが、前者の Warm-Glow は本研
究では、支援に影響を与えている要因であるとは言えなかった。 
 クラウドファンディングに関する先行研究において、共感がプロジェクトの成功に影
響を与えるとする実証的研究は確認できておらず、本稿は共感が支援行動に影響を与
えることを理論的かつ実証的に発見した点において、先行研究に新たな知見を付け加
えるものである。 
	 またケース・スタディで示唆された 10 の要因について、これまでの先行研究におい
て取り上げていない要因が含まれている可能性が高く、今後のさらなる成功要因研究
の課題解決に貢献しうると考える。 
	 最後に、海外では、クラウドファンディングの成功要因を利他性—利己性の概念を
用いた実証研究が行われてきているが、日本においてはそのような研究はほとんど見
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られない。本稿で行った研究は、日本で行われているクラウドファンディング先行研
究において、利他性—利己性に着目した数少ない実証研究として、学術的示唆を付け
加えることができると考える。一方、André et al.(2017)は、クラウドファンディング
の成功要因は多様かつ複雑で、これまで行われてきた利他性—利己性の枠組みを超え
た視点が重要であるとして、モースの贈与論の理論により、クラウドファンディング
の成功要因研究を行っているなど、今後は、利他性—利己性にとどまらずに多様な視
点からクラウドファンディングの成功要因が明らかにされていくことが期待される。 
 
第三節 実践的示唆 
	 クラウドファンディングは、プロジェクトの成功確率が 4〜5 割程度と低く、資金調
達の手段として不確実性が高い。そのことがプロジェクトの実行者のみならず、支援
者、プラットフォーム事業者にとっても不利益を及ぼし、エコシステムの成長を阻害
している可能性がある。本稿は、そうしたクラウドファンディングの課題に対し、ど
のような要因が成果を高めるのかを明らかにすべく、実証的研究を行った。その結果、
直接互恵性・援助の必要性の知覚・実現可能性が消費者の支援行動に最も強い影響を
及ぼすことを明らかにした。これが本稿の実践的示唆である。 
	 プロジェクトに資金を投入することを「支援」と称していること自体、クラウドフ
ァンディングが利他的な要素を持つことを示している。にもかかわらず、消費者は、
リターンの獲得という利己的な動機付けで意思決定をしている。このことを本稿の発
見事項は明確に示唆している。 
	 今後、実務において、どのようなリターンを提供することがクラウドファンディン
グの成功率を高めるのか、どのような要因によって消費者はプロジェクトの援助の必
要性を知覚するのかなどを理解し、注意深く設計することが成功率の向上という課題
解決に貢献しうる。 
	 またケース・スタディにより、実証的研究の対象とした 8 要因以外にも、数多くの
要因が、プロジェクトの成功に影響を与えていることが示唆された。実証的研究で成
功に最も強い影響を及ぼすことが明らかになった直接互恵性について、インタビュー
においても、リターンの魅力が重要であることが語られている。また、特に重要であ
るものとして、中心的に語られたのが、起案者の熱意である。クラウドファンディン
グにおいては、支援者が、起案者に共感して、自らプロジェクトを告知する巻き込み
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現象が生まれうることが指摘されたが、このような現象も、起案者の熱意が先行する
ことが必要であると考えられ、成功要因として、特に重要な要因であることが予想さ
れる。またプロジェクトのプロモーションはただ闇雲に行うのではなく、戦略的なタ
ーゲット設定とタイミング設定、メディアやインフルエンサーの活用が重要であるこ
とが示唆された。今後実務において、プロジェクトの有効なプロモーション方策が明
らかにされていくことが期待される。 
	 クラウドファンディングのプラットフォームとしての成功要因についても、インタ
ビューではさまざまな示唆が得られた。170 社を超える事業者が参入している日本のク
ラウドファンディング 市場は競争の激しいレッド・オーシャンである。その中で
CAMPFIRE、Readyfor、Makuake の主要 3 社は、投稿されたプロジェクト数でその他
のプラットフォームを大きく引き離している。マーケットプレイスとしての規模が大
きいことは、プロジェクトを告知できるターゲットの多さにつながる。また、インタ
ビューにおいて示唆されたように、プロジェクト数の多さは、プロジェクト起案者に
とって成功した先行事例を有することによる安心感を生むことが指摘された。 
	 主要 3 社を追いかける事業者がこのような市場環境の中で、競争に勝ち抜くために
は、すでに優位な立場にある 3 社を上回る便益を提供する必要がある。折しも本稿執
筆時である 2017 年には、本稿で触れた Kickstareter が日本でサービスを開始した。ま
た朝日新聞社及びスカパーJSAT 株式会社が提供する KOKOLOCK という新しいサー
ビスも登場した。クラウドファンディングの代名詞とも言える Kickstarter の強みは、
世界 22 カ国で展開するグローバルなマーケットプレイスである点である。日本のクラ
ウドファンディング ・ユーザーにとっては、世界中のプロジェクトに支援できること
及び、世界中の人々から支援を受けられるチャンスがあることという、これまでにな
かった独自の便益を提供するものであろう。また KOKOLOCK は、新聞紙面のみなら
ず、放送網を用いた発信力を強みとして打ち出しており、主要 3 社とは大きく異なる
便益を提供するものである。 
 このような新しいタイプのクラウドファンディング・プラットフォームの登場により、
市場がさらに活性化されることで、新規事業の資金調達のバリエーションが増え、イ
ノベーションや、社会性ある事業の創造が、日本と世界でより活発になることを期待
したい。 
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第四節 今後の課題 
 本稿では、クラウドファンディングの成功に影響を与える要因として、利他性と利己
性の概念から導かれる 8 つの要因を中心に検討したが、研究の今後の課題として、以
下のような点が挙げられる。 
	 第一に、プロジェクトの成否に影響を与える要因は、本研究で検討した 8 要因以外
にも、さまざまな要因が考えられる。先行研究が研究対象とした、プロジェクトの期
間、目標金額や、支援の集まり具合が消費者に与える心理的影響、地理的影響などで
ある。またケース・スタディで明らかになった要因である、起案者の熱意や、支援者
の巻き込み現象、戦略的プロモーションなどである。本稿は、このような点について
は実証的研究の対象とはしていないが、成功要因を明らかにする上で検討を要する事
項であり、今後の成功要因研究で明らかになることを期待したい。 
	 本稿において実証的研究の対象としたのは、日本の主要 3社のプロジェクトである。
これらは購入型のプラットフォームであることから、リターンの提供のない寄付型ク
ラウドファンディングや投資目的が主体の金融型クラウドファンディングには、本稿
の発見事項が当てはまるとは限らない。今後の課題として、購入型のみならず、寄付
型および金融型のプロジェクトを加えた上で、成功要因を明らかにすることが、クラ
ウドファンディングの成功要因研究に求められる。 
	 また本稿の実証的研究の対象は、日本のクラウドファンディング市場の主要 3 社の
プロジェクトを取り上げていることから、日本の購入型クラウドファンディングにつ
いて、理論的な妥当性を持つと考えられるが、これらは日本において投稿されたプロ
ジェクトであることから、今回得られた発見事項の理論的妥当性が広く海外のクラウ
ドファンディングにおいても適用できるとは限らない。今後の課題として、日本のみ
ならず海外のプロジェクトも含めた検討が求められる。 
 
 
 
 
 
 
 
 52 
謝辞 
 本稿の作成にあたっては、早稲田大学大学院経営管理研究科における指導教員である
川上智子教授に 2 年間多大なるご指導とサポートをいただいたことを深く感謝し、お
礼を申し上げたい。また「マーケティングと新市場創造」演習のメンバーには、本稿
執筆に当たり、たくさんのアドバイス、ご協力をいただいた。深くお礼申し上げたい。 
	 また本稿作成にあたって、株式会社朝日新聞社 A-port プロジェクト・リーダーであ
る N 氏及び担当者である J 氏、スカパーJSAT 株式会社 KOKOLOCK 担当である B
氏及び I 氏には、クラウドファンディング実務についてお話を聞かせていただいたお
かげで、多大な示唆が得られた。心より感謝の意を表したい。 
 最後に私事で恐縮だが、家族にも感謝を伝えたい。 
 
参考文献 
Agrawal Ajay K., Catalini Christian,and Goldfarb Avi. (2011)The geography of crowdfunding. 
Working Paper on The National Bureau of Economic Research No. 16820。 
André Kévin, Bureau Sylvain, Gautier Arthur, Rubel Olivier. (2017) Beyond the Opposition 
Between Altruism and Self-interest: Reciprocal Giving in Reward-Based Crowdfunding. 
Journal of Business Ethics. vol. 146, no. 2, pp. 313-332。 
Andreoni James (1990) Impure altruism and donations to public goods: A theory of 
warm-glow giving. The economic journal. vol. 100, no. 401, pp. 464-477。 
CAMPFIRE 公式 HP 2017/12/4 アクセス https://camp-fire.jp。 
Cecere Grazia, Le Guel Fabrice and Rochelandet Fabrice. (2017) Crowdfunding and social 
influence: an empirical investigation. Applied Economics. vol. 49, no. 57, pp. 5802-5813。 
Gleasure Rob, Feller Joseph. (2016) Does Heart or Head Rule Donor Behaviors in Charitable 
Crowdfunding	 Markets? International Journal of Electronic Commerce. vol. 20, no. 4, pp. 
499-524。 
Kickstarter 公式 HP HP 2017/12/4 https://www.kickstarter.com。 
Makuake 公式 HP 2017/12/4 アクセス https://www.makuake.com。 
Mollick Ethan. (2014) The dynamics of crowdfunding: An exploratory study. Journal of 
Business Venturing. vol. 29, no. 1, pp. 1-16。 
 53 
Nowak Martin A., Sigmund Karl. (1998) Evolution of indirect reciprocity by image scoring. 
Nature. vol. 393, no. 6685, pp. 573-577。 
Nowak M. A. (2006,) Five rules for the evolution of cooperation. Science (New York, N.Y.). vol. 
314, no. 5805, pp. 1560-1563。 
Readyfor 公式 HP 2017/12/4 アクセス https://readyfor.jp。 
Trivers Robert L. (1971) The evolution of reciprocal altruism. The Quarterly review of biology. 
vol. 46, no. 1, pp. 35-57。 
Chris Ward Vandana Ramachandran (2010) Crowdfunding the next hit: Microfunding online 
experience goods. Workshop on Computational Social Science and the Wisdom of Crowds 
at NIPS 2010. 
<https://people.cs.umass.edu/~wallach/workshops/nips2010css/papers/ward.pdf>.。 
Zhang Haisu, Chen Weizhi. (2016) Crowdfunding: Is It About You or Is It About Me? 	 AMA 
Winter Educators' Conference Proceedings. vol. 27, pp. G-39; G-40。 
稲場圭信 (1998) 「現代宗教の利他主義と利他行ネットワーク: 立正佼成会を事例として」『宗
教と社会』 vol. 4, pp. 153-179。 
佐々木周作, 若野綾子, 平井啓, 大竹文雄 (2017) 「看護師の利他性と燃え尽き症候群: プログ
レス・レポート」 『行動経済学』 vol. 9, pp. 91-94。 
世界銀行(2013) “Crowdfunding’s Potential for the Developing World ”。 
高野雅典, 和田計也, 福田一郎 (2015) 「ソーシャルゲームにおける互恵的利他主義に基づく協
調行動」 『人工知能学会論文誌』 pp. 30-6_JWEIN-D。 
チャールズ・ダニエル・バトソン (2012)『利他性の人間学: 実験社会心理学からの回答』 新
曜社。 
ピーター・シンガー (2015) 『あなたが世界のためにできるたったひとつのこと : 〈効果的な
利他主義〉のすすめ』 , NHK 出版。 
三菱三菱 UFJ 信託銀行 (2015) 『三菱 UFJ 信託銀行 資産運用情報』2015 年 9 月号。 
米良はるか, 稲蔭正彦 (2011) 「クラウドファンディング: Web 上の新しいコミュニティの形」 
『人工知能学会誌』 vol. 26, no. 4, pp. 385-391。 
矢野経済研究所 HP 2017/12/3 アクセス	 https://www.yano.co.jp。 
リチャード・ドーキンス( 2006)『利己的な遺伝子. 増補新装版』 紀伊國屋書店。  
 
 54 
Appendix 
 
プレテストの対象プロジェクト(30 プロジェクト) 
被災地の中高生とのサッカーチャリティーマッチを開催したい！ 
https://readyfor.jp/projects/SPORTSFORREVIVAL 
人々が涙する、最新の和楽器『ガンクドラム』を世界に発信したい 
https://readyfor.jp/projects/kanya 
30 段の"跳び箱"が生み出すドラマ。跳び箱の西日本一は誰の手に！ 
https://readyfor.jp/projects/junping-max-wjt 
英単語暗記が「特に」苦手なお子様のための学習教材を作りたい 
https://readyfor.jp/projects/miracle 
学生映画の頂点はここに！第 28 回東京学生映画祭の開催へ向けて！ 
https://readyfor.jp/projects/tokyo-student-filmfestival 
年齢制限 12 歳!?ふらっとクラシックコンサートに行くはどうですか 
https://readyfor.jp/projects/chiikulab 
にしすがも創造舎 12 年の記憶をドキュメント冊子にして残したい！ 
https://readyfor.jp/projects/nishisugamo-arts-foctory 
カンボジアの孤児院の子供たちに、「小さな図書館」を贈りたい！ 
https://readyfor.jp/projects/library4KFKO 
社会的養護のもとから社会にはばたく子どもたちを応援したい！ 
https://readyfor.jp/projects/hinatabokko2015 
忙しいママを支えるワークショップを開催し、無料で招待したい！ 
https://readyfor.jp/projects/hapiyana2017 
ダンスも英語を楽しみながら身につける！個性を伸ばす場所作り 
https://readyfor.jp/projects/studio-discovery2017 
ギャンブル依存症の恐ろしさ 克服の実態を伝える映画を作りたい! 
https://readyfor.jp/projects/daichi-eiga 
子どもと家族の大切な時間を。病院隣接型ゲストハウスを作ろう！ 
https://readyfor.jp/projects/familyhouse 
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未来をつくる若者を生み出す!日本を創り継ぐプロジェクト開催 
https://readyfor.jp/projects/tsukutsugu4th 
長野県の保護猫カフェを改修して、共同シェルターを作りたい！ 
https://readyfor.jp/projects/kyoudousyeruta 
柑橘畑よ、よみがえれ。広島県内海町の柑橘を復活させたい！ 
https://readyfor.jp/projects/utumi_kannkitu 
ベトナムの障がいを持って生まれた子ども達を学校に通わせたい！ 
https://readyfor.jp/projects/dreamclass 
発達に問題を抱えた親子のために、親子サークルで子育てを支援！ 
https://readyfor.jp/projects/tsukumo2929 
生きる尊さを体感するワークショップで、生きる力を創り出す！ 
https://readyfor.jp/projects/seaclear_project 
日本とロシアを繋ぐ大規模な国際交流展を成功させたい！ 
https://readyfor.jp/projects/sapporomiraiten 
いじめ根絶！加害者・傍観者の正当化を許さない動画を広めたい 
https://readyfor.jp/projects/ijime_taisaku 
破綻寸前の病院再建！バングラデシュのスラムを医療モデル地域へ 
https://readyfor.jp/projects/medical-care_slums_bangladesh 
ＮＺの子ども達に震災の教訓を伝えるため「ミラクル釜石子ども親善大使」を派遣したい 
https://readyfor.jp/projects/kamaishi 
鹿児島の大学生が海外で挑戦するきっかけをつくりたい！ 
https://readyfor.jp/projects/GROADKAGOSHIMA 
ハーバードに日本の魅力を発信したい！ 
https://readyfor.jp/projects/hksjapantrek2017 
気軽に親子で参加できるスポーツイベントを宮城で開催したい！ 
https://readyfor.jp/projects/13153 
日本初上陸！中央アジアのナパバレー、最高級ワインをあなたに！ 
https://readyfor.jp/projects/helanshan-wine 
ひとりでも多くの障がいのある子供たちの絵を商品化したい！ 
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https://readyfor.jp/projects/atelity 
10 万人が待つラオスの貧しい村へドクターカーで医療を届けたい！ 
https://readyfor.jp/projects/doctorcar_LAOS 
札幌で参加費無料の夢を叶えるための講演会を開きたい！ 
https://readyfor.jp/projects/5942 
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仮説検証の対象プロジェクト(CAMPFIRE) 
オシャレして遊びましょう！紳士淑女の為の社交界『ヒゲフェス』開催します。 
https://camp-fire.jp/projects/view/44442 
アメリカで行われるラテンダンス世界大会で日本“初“優勝をめざします！ 
https://camp-fire.jp/projects/view/34701 
新潟県の上越に！地域に開いたソーシャル・コワーキングをつくりたい！！ 
https://camp-fire.jp/projects/view/27734 
ー BRITISH CAFE IN SENDAI ー イギリスのカフェを仙台に！ 
https://camp-fire.jp/projects/view/7194 
日本一のアコースティックユニットを目指す兄弟ユニットによる映画館ライブ！ 
https://camp-fire.jp/projects/view/15043 
子供たちにスラックラインをやらせてあげたい 
https://camp-fire.jp/projects/view/50606 
史上初！「ストリートダンス早慶戦」を 9 月 19 日(金)上野公園野外ステージで実施！ 
https://camp-fire.jp/projects/view/1194 
トヨタを辞めて世界一周！旅の”想い出”を一緒に創りませんか？ 
https://camp-fire.jp/projects/view/9870 
ハジメタル、CD アルバム「Super Solo 2」＆MV 製作プロジェクト！ 
https://camp-fire.jp/projects/view/1538 
３１歳独身女、仕事を辞めて行けるところまで旅をします！ 
https://camp-fire.jp/projects/view/32891 
京都学生発フリーペーパー「想いのしおり」職人さんと繋がりを作り、未来を考えたい！ 
https://camp-fire.jp/projects/view/13002 
誰もが安心して楽しめる無音音楽イベント「沈黙フェス」を早稲田祭で開催したい！ 
https://camp-fire.jp/projects/view/1295 
子供達と夏休みにかき氷屋さんをやりたい！ 
https://camp-fire.jp/projects/view/29306 
映画『なっちゃんはまだ新宿』 監督 首藤凜×出演 菅本裕子・池田夏海 
https://camp-fire.jp/projects/view/8522 
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留守でも荷物が受け取れる『受け取り君』、再配達を無くし労力も排出ガスも削減します 
https://camp-fire.jp/projects/view/49196 
瀬口家のスタンダード「普通のカレー」レトルト化！プロジェクト！！！ 
https://camp-fire.jp/projects/view/13950 
オンリーワンのシンガーティーチャーを目指す藤本涼子の NY でのスキルアップ応援 
https://camp-fire.jp/projects/view/43969 
アートで心の癒やしを！獣医×作家「Ouma」と一緒に NY に自分の夢を掲げよう！ 
https://camp-fire.jp/projects/view/1037 
テーマは日本の文化を楽しもう！親子向けの超体感型『合戦フェス』を開催したい！ 
https://camp-fire.jp/projects/view/27224 
HERE ニューシングル『タイアップは君だ』PV 制作ロック先行投資プロジェクト 
https://camp-fire.jp/projects/view/10924 
「人」と「出会い」がテーマの新業態「ハイパースナック」を渋谷にオープンさせたい！ 
https://camp-fire.jp/projects/view/5101 
Dream Library Project (ドリームライブラリプロジェクト) 
https://camp-fire.jp/projects/view/23738 
サーフィンの世界大会へ出場し、兄妹で東京オリンピック日本代表になりたい！ 
https://camp-fire.jp/projects/view/18778 
百川晴香 1st 写真集作成プロジェクト 
https://camp-fire.jp/projects/view/23482 
日本を代表する作家、安部公房の処女戯曲「制服」をこの秋、立ち上げます！ 
https://camp-fire.jp/projects/view/47001 
新しい日本の文化の灯【竹あかり】を灯したい！ ～東京江戸ウィーク 2017～ 
https://camp-fire.jp/projects/view/40425 
寺尾紗穂 『楕円の夢』全国ツアー 舞踏グループ「ソケリッサ!」共演プロジェクト 
https://camp-fire.jp/projects/view/1819 
シンガーソングライター『JIMANG』の 9th アルバム＆MV 制作プロジェクト 
https://camp-fire.jp/projects/view/12854 
能楽堂が蠢く衝撃の舞台！MuDA×Humanelectro「SPIRAL」 
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https://camp-fire.jp/projects/view/1085 
上山徹郎 [ 電人ファウスト× LAMPO ] 復刻計画 !! 
https://camp-fire.jp/projects/view/38966 
 
仮説検証の対象プロジェクト(Readyfor) 
美味しいコーヒーとそのストーリーをメルボルンからあなたの元へ 
https://readyfor.jp/projects/scmelbourne2017 
忘れられた台風 16 号の被害。鹿児島県・垂水馬込地域からの SOS！ 
https://readyfor.jp/projects/taifu16gou-tarumizu 
医師不足が深刻な福島県相双地域に子ども病院を作りたい！ 
https://readyfor.jp/projects/nomaoi-kids 
これから音楽界をリードする若手吹奏楽作曲家の CD を制作したい 
https://readyfor.jp/projects/shining_yca 
老朽化した施設を修繕し、13 頭のウルフドッグ達を保護したい！ 
https://readyfor.jp/projects/13wolves 
大阪ミナミの誇り！人形浄瑠璃・文楽がつなぐフィリピンでの物語 
https://readyfor.jp/projects/osakaminami 
北国の贈り物！「つららガラス」で観光者と地元の繋がりを！ 
https://readyfor.jp/projects/tsuraraglass 
愛媛で美味しく障害者支援するエイブルクッキーBOX を作りたい 
https://readyfor.jp/projects/crossdesign 
犬猫を保護した際、病気伝染を防ぐ為の隔離室を緊急設置したい！ 
https://readyfor.jp/projects/9406 
地域の子育てママの集う場で酵素玄米を使ったおにぎりを作りたい 
https://readyfor.jp/projects/nagaokasan 
日本の伝統楽器 篠笛を広めるために豪州へ渡航するプロジェクト 
https://readyfor.jp/projects/shinobueinmelbourne 
若者に中国の伝統芸能「京劇」を観劇するチャンスを広げたい！ 
https://readyfor.jp/projects/seishonen-kyogeki 
 60 
沖縄の未来を創る為、米国シリコンバレーに学生を派遣したい！ 
https://readyfor.jp/projects/Ryukyufrogs2017 
地元高校生が気仙沼を恋人の町に！ 
https://readyfor.jp/projects/sokoageyouth 
街の小さな映画館をデジタル化して佐賀の映画文化を守りたい 
https://readyfor.jp/projects/ciemadigital 
無料のサッカーボール配布イベントで、女子サッカーを文化に。 
https://readyfor.jp/projects/fc-hermana 
仙台七夕花火祭の実現で、やさしい強さ溢れる仙台(まち)へ 
https://readyfor.jp/projects/2017sendaihanabi 
３本足の子猫のコウちゃんの治療を続けて、元気にしてあげたい！ 
https://readyfor.jp/projects/hodogayahogonekonokai 
日本に住む高校生達に国際交流できるイベントを開催したい！！ 
https://readyfor.jp/projects/10401 
石巻のカーシェアリングを応援しよう！第４弾(災害に備えて編) 
https://readyfor.jp/projects/carsharing4 
昭和 52 年に建立された水子供養地蔵尊の右手を修復したいです！ 
https://readyfor.jp/projects/honkouji_mizuko_kuyou_jizouson 
復興途上の三宅島を伝える番組を皆で作ろう！一口スポンサー募集中！ 
https://readyfor.jp/projects/j-wave_miyakejima 
ＮＹでダンスを社会にどう活かせるか勉強し、模索したい！！ 
https://readyfor.jp/projects/peace_danceNYC 
インド洪水緊急支援〜アーシャ希望学校の補修と支援物資の配布〜 
https://readyfor.jp/projects/ASHA_flood2016 
プロジェクトＧ、俳優と被災地の高校生で人種を超えて演劇をする 
https://readyfor.jp/projects/projectG_WS_minamisouma 
長野県一の殺処分数。飯田市で、１匹でも多くの猫の命を救いたい 
https://readyfor.jp/projects/sachi0218 
福岡と関西の保育園や福祉作業所でアフリカ音楽の体感イベントを 
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https://readyfor.jp/projects/african 
【第 3 弾】全国の良い図書館を表彰する Library of the Year を開催 
https://readyfor.jp/projects/loy2015 
保護した猫たちに新しい家族を！シェルター兼譲渡会場を開設！ 
https://readyfor.jp/projects/life-with-dog 
自然保護区で、子どもたちに生き物と触れ合いを体験してほしい！ 
https://readyfor.jp/projects/4922 
 
仮説検証の対象プロジェクト(Makuake) 
日本中の子どもたちに舞台芸術体験で笑顔を届けたい！『出会いのフォーラム 2015』 
https://www.makuake.com/project/kodomotobutai/ 
あらゆる場面でかっこよくさせるスマートブリーフケースーMEXXENGER 
https://www.makuake.com/project/paix_mexxenger/ 
ジビエ&希少部位 12 品肉フルコース！シェフ付・プロフェッショナル BBQ 会員募集！ 
https://www.makuake.com/project/daikanyamaokok/ 
大阪の整体師によるチャレンジ！待機児童を地域ぐるみで解決したい 
https://www.makuake.com/project/rebodyuozumi/ 
東北・東松島の仮設住宅から生まれた絵本 「おのくん」と里親さんたちの心温まる物語 
https://www.makuake.com/project/onokun01/ 
フランク三浦 新潟県ご当地モデル 
https://www.makuake.com/project/frankmiura-niigata/ 
思い出そう、あの時のワクワク感。彫り心地を極めた全く新しい彫刻体験「ソフビック」 
https://www.makuake.com/project/sofvick/ 
YOSHIO が頑張るアーティストを応援！～僕らと、ツイキャスと、vol.1～ 
https://www.makuake.com/project/yoshio/ 
新時代の家電！水を使わない靴の洗濯機。清潔な足元環境を！「ステリシュー・プラス」 
https://www.makuake.com/project/sterishoe-plus/ 
箱なしティッシュのティッシュは取りづらい。NEO-文鎮ぶんちんで手軽に解決。 
https://www.makuake.com/project/neo_bunchin/ 
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両方向から取り出せる！！ダブルファスナーボディバッグ「Georiem」 
https://www.makuake.com/project/georiem2/ 
愛犬家が立ち上げた食育協会と脱サラ農業家の、「ここだけにしかない」有機野菜コラボ 
https://www.makuake.com/project/doglovefun02/ 
観音経は「愛の詩」だった「観音経意訳絵本／かんのんきょう」を出版して届けたい。 
https://www.makuake.com/project/kannonkyo/ 
【Makuake 限定販売】ラオスの小さな職人から愛を届けるハンドメイド雑貨 
https://www.makuake.com/project/mukeshu/ 
【灰色デ・ロッシ - 赤の時代】の作品を真の芸術品として残そう 
https://www.makuake.com/project/haiiro-de-rossi/ 
戦後 70 年「いのち」のつながりを伝える写真展【ヒロシマ FaceReborn】 
https://www.makuake.com/project/facereborn/ 
TERACOYA-2016TOKYO-起業を志す 3000 人の集い in 渋谷 
https://www.makuake.com/project/teracoya2016/ 
みんなで作る古民家アトリエ『OLD	 FOLK	 HOUSE	 ATELIER』 
https://www.makuake.com/project/oldfolkhouseatelier/ 
水俣の魅力を全国に伝えたい！Minamata Moyai Music Fes 開催 
https://www.makuake.com/project/m3f/ 
忙しいあなたを、さりげなく健康に！日本茶テイクアウトカフェ CHAKAS が OPEN 
https://www.makuake.com/project/chakas/ 
振って光のメッセージを届ける。マルチ機能のスマート LED ライト「MSTICK 」 
https://www.makuake.com/project/mstick/ 
日本一しあわせな従業員をつくる！上映会+講演会を神戸しあわせの村で開催したい！ 
https://www.makuake.com/project/nposorasido/ 
もみがらボード『こまちゃフ』のスピーカーBOX で弾みのある音を楽しみませんか？ 
https://www.makuake.com/project/komachaff/ 
「ＳＡＳＵＫＥ」「筋肉番付」のクリエイターが新たに挑む巨大紙飛行機大会を応援！ 
https://www.makuake.com/project/ufu/ 
GODJ Plus 世界初！A4 サイズのクラブハウス。スピーカー付き DJ システム 
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https://www.makuake.com/project/go-dj-plus/ 
チョークはもう要らない。お店の電光サインに「夢の黒板」スタンプライト新登場。 
https://www.makuake.com/project/stamplight/ 
市川海老蔵「いのちを守る森」づくり ABMORI プロジェクトを応援しよう！ 
https://www.makuake.com/project/abmori/ 
アジア映画をハリウッドに肩を並べる存在へとエンパワーする 
https://www.makuake.com/project/asia_movie/ 
日本発のジョブズを創る！若手起業家を応援するビジコン 天下一武道会を開催したい！ 
https://www.makuake.com/project/x-garden/ 
本物の宝石の「カケラ」を使ったジュエリーブランド＜KAKERAnoHIKARI＞ 
https://www.makuake.com/project/kakeranohikari/ 
 
 
